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9Vorbemerkungen
Der Abschlussbericht stellt den aktuellen Sachstand imProjekt „Mobilität und Arbeitsmarktverflechtun‐
gen in der EURES‐TriRegio‐Region“ dar.
Im Rahmen des Zwischenberichtes (09/2013) wurden insbesondere statistische Daten in länderüber‐
greifend vergleichbarer Weise aufbereitet, um einen Einblick in die Situation der EURES‐TriRegio zu
erarbeiten. Die Ergebnisse verdeutlichten die in weiten Teilen schwierige Datenlage insbesondere be‐
züglich der Darstellung der Pendlerverflechtungen. Für viele Indikatoren waren Daten nicht gleicher‐
maßen detailliert für alle drei Teilregionen der EURES‐TriRegio verfügbar, sodass zum Teil auf die
NUTS‐2 Ebene zurückgegriffen werden musste. Dementsprechend konnten Aussagen nicht mit gleicher
Differenziertheit für alle drei Teilräume aufbereitet werden. Dennoch kannmit der vorliegenden Daten‐
basis die Ausgangssituation in der EURES‐TriRegio in ihrer Vielschichtigkeit und Komplexität darge‐
stellt werden.
Der jetzt vorliegende Abschlussbericht beinhaltet eine fundierte Charakteristik der Ausgangssituation
imBetrachtungsgebiet unter Einbindung verfügbarer statistischer Daten undmittels Einbettung der Be‐
funde in die Forschungsliteratur. Zudemwurden die Rahmensetzungen für die Entwicklung des Arbeits‐
marktes der EURES‐TriRegio mit Befunden aus vergleichbaren Regionen an der westdeutschen Außen‐
grenze abgeglichen.
Die detaillierte Aufbereitung der Barrieren und Hemmnisse für den grenzüberschreitenden Austausch
von Arbeitskräften innerhalb der EURES‐TriRegio sowie die Ableitung entsprechender Handlungsemp‐
fehlungen basiert auf der detaillierten Analyse der Ausgangssituation, der Auswertung verfügbarer Li‐
teratur sowie der Befragung von Arbeitsmarkt‐ und Wirtschaftsexperten aus den drei Teilregionen der
EURES‐TriRegio. Zudem wurden die Ergebnisse in einem trilateralen Workshop mit Akteuren aus allen
Teilregionen diskutiert und die herausgearbeiteten Handlungsansätze weiter präzisiert.
Im Anhang sind wesentliche Ausgangdaten zur Charakteristik der EURES‐TriRegio nach Gebietseinhei‐
ten (sächsische Kreise/kreisfreie Städte, polnische Podregionen, tschechische Bezirke) zusammenge‐
stellt. Soweit Daten verfügbar waren erfolgte eine Differenzierung nach NUTS‐3‐Regionen. Für die
Mehrzahl der Indikatoren wurden 3 Jahresschritte gewählt: vor der EU‐Osterweiterung (2001/2002);
nach der EU‐Osterweiterung (2006/2007); und nach der Einführung der Freizügigkeit (2011/2012).
Ebenso findet sich im Anhang der Gesprächsleitfaden für die Expertengespräche.
Dr. Annedore Bergfeld & Dr. Robert Nadler
Leipzig, den 09.06.2015
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0 Zusammenfassung
Mit dem EU‐Beitritt Polens und der Tschechischen Republik im Jahr 2004 und der Einführung der voll‐
ständigen Freizügigkeit im Jahr 2011 haben sich die Rahmenbedingungen für die Etablierung eines
grenzüberschreitenden Arbeitsmarktes grundlegend verändert. Ein wesentlicher Schritt zur Unterstüt‐
zung der Entwicklung wurde mit der Gründung der EURES‐TriRegio im Jahr 2007 realisiert. Unklar
bleibt bisher, wie stark der Arbeitsmarkt seit 2004 und insbesondere ab 2011 tatsächlich zusammen‐
gewachsen ist und welche Aspekte unterstützend oder auch hemmend wirken.
Ziel der vorliegenden Studie ist es:
 Die strukturelle Ausgangssituation innerhalb der EURES‐TriRegio zu skizzieren und die
bisherige Arbeitsmarktverflechtung anhand vonWanderungs‐ und Pendlerzahlen darzustellen;
 Push‐ und Pull‐Faktoren für die Arbeitskräftemobilität in der EURES‐TriRegio zu identifizieren;
 Handlungsempfehlungen für die Intensivierung der Arbeitsmarktverflechtungen abzuleiten.
1) Ausgangssituation der EURES‐TriRegio: Differenzierte Ausprägung des demographischen
Wandels und anhaltendesWohlstandsgefälle
In Sachsen leben mit 3,14 Mio. Einwohnern etwa genauso viele Menschen wie im polnischen (1,26 Mio.
EW) und tschechischen Teil zusammen (1,57 Mio. EW). Die negativen Folgen des demographischen
Wandels sind in Sachsen am stärksten sichtbar. Hier ist die Bevölkerung am ältesten und die prognosti‐
zierte Schrumpfung bis 2025 liegt bei 13 %. Im polnischen Teil setzt zunehmend die Überalterung ein,
die Schrumpfung wird bis 2025 auf bis zu 11 % geschätzt. Im tschechischen Teil ist die Situation trotz
negativem Trend am günstigsten, mit Geburtenüberschüssen in einzelnen Bezirken.
Das bestehendeWohlstandsgefälle ist signifikant. Während im sächsischen Teil der EURES‐TriRegio 86
% des EU‐Durchschnitts im BIP/Kopf erreicht werden, sind es im polnischen Teil gerade 29 % und im
tschechischen Teil 44 %. Dem vergleichbar differenzierten Lohnniveau stehen deutlich schneller stei‐
gende Lebenshaltungskosten in Polen und Tschechien gegenüber.
Die differenzierte Wirtschaftsstruktur im Grenzraum zeigt sich in einem hohen Tertiärisierungsgrad in
Sachsen. Dagegen ist im tschechischen Teil, durch den langsamer ablaufenden Strukturwandel, die In‐
dustrie noch prägend. Ähnlich ist die Situation im polnischen Teil. Zudem besteht im Grenzraum nur in
Teilbereichen eine Passfähigkeit der Branchenstruktur.
Die Erwerbsquote ist im sächsischen Teil mit 80 % am höchsten (auch für die Frauen). Im polnischen
und tschechischen Teil werden 65% bzw. 58% erreicht. Hier zeigen sich noch Reserven. Die Arbeitslo‐
sigkeit ist im polnischen Teil (Arbeitslosenquote 2012: 19%) und im tschechischen Teil ein anhaltendes
Problem (2012: 12 %; steigende Tendenz). Im sächsischen Teil sinkt die Arbeitslosigkeit zunehmend
(2012: 9 %). Fachkräfteengpässe, die in ausgewählten Branchen bereits auf allen drei Seiten spürbar
sind, werden durch Konzentration auf vergleichbare Berufsgruppen verstärkt. In der Konsequenz be‐
stehen kaum komplementäre Angebots‐Nachfrage‐Strukturen auf den drei Teilarbeitsmärkten. Hohe
Jugendarbeitslosigkeit vor allem in Tschechien deutet auf Strukturprobleme hin, sie zeigt aber auch Ent‐
wicklungsansätze auf.
2) Entwicklung der Arbeitskräftemobilität in der EURES‐TriRegio: niedriges Niveau mit leich‐
tem Anstieg der Pendler
Die Arbeitskräftemobilität zeigt sich als grenzüberschreitendes Pendeln oder als Umzug. Die Grenzwan‐
derung ist bislang gering. Seit 2008 sind die Zuwanderungszahlen aus Polen und Tschechien leicht ge‐
stiegen. In 2011wohnten im sächsischen Grenzraum 2.629 Tschechen und 5.262 Polen (13% aller Aus‐
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länder). Für Polen besitzen wirtschaftlich stärkere Regionen wie Nordrhein‐Westfalen oder Großbri‐
tannien und Irland eine höhere Anziehungskraft. Im sächsischen Grenzraum partizipiert vor allem der
Landkreis Görlitz (Lokalisationsquotient: 1,4) von Zuzügen. Obwohl tschechische Zuwanderer den en‐
geren Grenzraum bevorzugen, partizipiert vor allem der bayrische Grenzraum (Lokalisationsquotien‐
ten von über 11,0). Gewinner in Sachsen sind, wenn auch abgeschwächt, die Ballungsräume Chemnitz
und Dresden sowie das Erzgebirge (Lokalisationsquotienten: bis 3,7). Im Jahr 2011 wohnen im polni‐
schen Teil 340 Deutsche und 34 Tschechen. Im tschechischen Grenzraum wohnen 5.796 Deutsche und
2.434 Polen. Umzüge nach Polen spielen demnach eine vergleichsweise geringe Rolle.
Auf Seiten der Arbeitnehmer besteht tendenziell ein größeres Interesse am Pendeln im unmittelbaren
Grenzraum als am Umzug in das Nachbarland. Dies verdeutlicht auch die Dynamik der Pendlerzahlen.
Die Zahl der Einpendler in den sächsischen Arbeitsmarkt aus Polen wuchs zwischen 2002 und 2012 auf
das 8‐fache; die der Einpendler aus Tschechien auf das 10‐fache. Dennoch sind die Werte im Vergleich
mit anderen Grenzräumen inWesteuropa eher gering. In 2012 pendelten 1.900 Arbeitnehmer aus Polen
und Tschechien in den sächsischen Teil der EURES‐TriRegio. Einschränkend ist zu erwähnen, dass die
grenzüberschreitende Arbeitskräftemobilität nicht in vollem Umfang dargestellt werden kann, da die
Daten zuwichtigen Teilsegmenten des Arbeitsmarkts nicht in ausreichender Qualität vorliegen (Saison‐
und Zeitarbeit; Selbstständige).
3) Hemmnisse der Arbeitskräftemobilität: Sprachbarrieren, Unterschiede im Bildungssystem
und Vorurteile
Literaturanalyse und Expertengespräche in allen 3 Teilregionen ergaben als wesentliche Hemmnisse
für die Arbeitskräftemobilität neben den im letzten Jahrzehnt weiter abnehmenden Sprachkenntnissen
der Nachbarsprache vor allem auch die Passfähigkeit der Ausbildung sowie Informationslücken zum
Zugang und zu Anforderungen des Nachbararbeitsmarktes. Nicht zuletzt die vergleichsweise schwache
wirtschaftliche Leistungskraft der drei Grenzregionen imVergleich zu anderenRegionen in der EU prägt
die geringe Anziehungskraft.
Einer Ausweitung von Nachbarsprachangeboten in Sachsen steht abnehmendes Interesse an Deutsch
als Fremdsprache gegenüber. Englisch als Arbeitssprache kann in den vornehmlich kleinen und mittel‐
ständischen Betrieben im Grenzraum nur begrenzt Verständigungsanforderungen gerecht werden. So‐
mit behindern fehlende Sprachkenntnisse die grenzüberschreitende Mobilität. Gleichrangig entfalten
die starken Unterschiede in den Ausbildungssystemen eine hemmende Wirkung. Der Einstieg wird
durch unterschiedliche Ausbildungsinhalte, Informationsdefizite aber auch hohen Anforderungen für
die Anerkennung von Abschlüssen für Arbeitnehmer und Arbeitgeber erschwert. Nicht zuletzt beherr‐
schen gegenseitige Vorurteile, die sich nur schrittweise auch in der Zusammenarbeit abbauen lassen,
das Denken Vieler und wirken als zusätzliches Hemmnis für die Intensivierung des Austauschs.
4) Handlungsempfehlungen: Sprachbildung, Transparenz und Kompatibilität der Ausbildung,
Vernetzung der Akteure
Zur Erhöhung der Durchlässigkeit des Arbeitsmarktes sind zielgruppenspezifische Informationsange‐
bote weiter auszubauen. Wichtigste Zielgruppen sind hier die (potenziell) mobilen Arbeitnehmer und
die Arbeitgeber innerhalb der EURES‐TriRegio. Zentrale Informationen zu Arbeitsangeboten, Ausbil‐
dungsanforderungen, Unterschieden in den Sozialversicherungs‐ und Steuersystemen müssen noch
stärker gebündelt und dreiseitig verfügbar sein. Die Arbeit der existierenden EURES‐Beratungsstruktu‐
ren ist personell zu sichern und weiter zu qualifizieren, aber auch ihr Bekanntheitsgrad ist zu verbes‐
sern.Wichtig ist es Doppelstrukturen zu vermeiden unddie Vernetzung der verschiedenenAkteure (wie
Arbeitsagentur, IHK, Wirtschaftsförderung, EURES‐TriRegio, Euroregionen, Landkreise) weiter voran‐
zubringen. Der Wettbewerb um Fachkräfte wird zunehmen, sodass zukünftig verstärkt komplexere
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Leistungen benötigt werden. Fachkräfteagenturen, die auch Informationen zumWohnen und zur sozia‐
len Infrastruktur für Arbeitnehmer bereithalten, aber auch Begleitung im Sinne gelebter Willkommens‐
kultur bieten, sind zukünftig erforderlich (Träger: EURES‐TriRegio oder Euroregionen mit Unterstüt‐
zung verschiedener Partner).
DesWeiteren gilt es, den Erwerb von Sprachkenntnissen und interkultureller Kompetenz des Nach‐
barlandes zu verstetigen. Neben Sprachinitiativen ist der Ausbau von Sprachangeboten von der Kita bis
zur Aus‐ und Weiterbildung weiter voranzubringen. Hier ordnen sich auch Sprachkurse für Arbeitssu‐
chende ein. Die vielfältigen Möglichkeiten zum grenzüberschreitenden Austausch für Kinder und Ju‐
gendliche sind weiter zu nutzen, um das Interesse an den Nachbarn frühzeitig zu mobilisieren und Vor‐
urteile abzubauen. Bestehende Netzwerk wie das Bildungsnetzwerk PONTES halten vielfältige Ange‐
bote (Sprache, Austausch, Interkulturelle Kompetenz) bereit und sollten dauerhaft erhalten werden.
Ein weiterer Punkt ist die Schaffung höherer Kompatibilität der Ausbildung. Ein wichtiger Baustein ist
die dreiseitige Aufbereitung der Ausbildungsinhalte der Berufsbilder, um den Zugang zum anderen
Arbeitsmarkt für Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu erleichtern. Damit kann zukünftig auch die gegen‐
seitige Anpassung unterstützt aber auch die Anerkennung erleichtert werden. Gleichzeitig ist der Aus‐
bau der Zusammenarbeit berufsbildender Schulen auch als Grundlage zur Entwicklung gemeinsamer
Ausbildungsprogramme zu forcieren. Abgestimmte grenzübergreifende Praktika können zudem den
Zugang zum Arbeitsmarkt verbessern. Ein weiterer Baustein kann das Übergangsmanagement
Schule‐Beruf sein, das die grenzüberschreitende Berufsorientierung und Akquise von Schulabgängern
beinhaltet (z.B. auch die Erfahrungen „Schule‐Wirtschaft“ in Sachsen nutzend). Hierbei kommt den Ar‐
beitsagenturen und den Unternehmen eine zentrale Rolle zu. Aus Sicht der Qualität, Konkurrenzfähig‐
keit undKompatibilität der Ausbildung ist eine Stärkung desdualenAusbildungssystems im gesamten
Grenzraum empfehlenswert.
Neben den konkreten Handlungsansätzen zur Erhöhung der Durchlässigkeit des Arbeitsmarktes gilt es
befördernde Rahmenbedingungen zu schaffen:
 Der Grenzraum muss sich als eine gemeinsame Region verstehen lernen und dies professionell
nach außen kommunizieren. Die Analyse der Vernetzung der Akteure zeigt bestehende
Disparitäten im Grenzraum, z.B. ist die Struktur der Euroregionen nicht passfähig mit der
EURES‐TriRegio. Hier ordnet sich ein fehlendes gemeinsames Leitbild für die Entwicklung des
Grenzraums als Basis zur Vermarktung ein. Die Neuprofilierung der Euroregionen könnte in
diesem Kontext eine Chance sein.
 Voraussetzung für das Agieren unterschiedlichster Akteure auf dem grenzübergreifenden
Arbeitsmarkt ist die genaue Kenntnis der Entwicklung, d.h. ein gemeinsames regelmäßiges
Arbeitsmarktmonitoring ist erforderlich.
 Die Schaffung des rechtlichen Rahmens insbesondere über Verträge zu Einzelthemen ist durch
die Politik voranzutreiben.
 Sicherung und Ausbau grenzüberschreitender Infrastrukturen (ÖPNV, SPNV) ist gemäß den
Anforderungen der mobilen Bevölkerung (bspw. Anpassung von Taktungen) erforderlich.
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1 Einleitung
Das EURES‐ Netzwerk (European Employment Services) wurde im Jahr 1993 gegründet und zielt auf
die Förderung der grenzüberschreitenden Mobilität auf dem europäischen Arbeitsmarkt. An EURES
sind die Europäische Kommission, die Öffentlichen Arbeitsverwaltungen (ÖAV) der EWR‐Staaten (EU‐
Länder plusNorwegen, Island und Liechtenstein) undPartnerorganisationen beteiligt. Auch die Schweiz
arbeitet mit dem EURES‐Netzwerk zusammen (vgl. Europäische Kommission 2011: 40). Laut der Euro‐
päischen Kommission (2011: 25) fördert EURES insbesondere:
a) die Entwicklung von europäischen Arbeitsmärkten, die allen offen stehen und für alle zugänglich
sind,
b) den transnationalen, interregionalen und grenzüberschreitenden Austausch von
Stellenangeboten und Bewerberangeboten,
c) die Transparenz und den Austausch von Informationen über die europäischen Arbeitsmärkte,
unter anderem über Lebensbedingungen und Qualifizierungsmöglichkeiten,
d) die Entwicklung der zur Erfüllung dieser Aufgaben erforderlichen Methoden und Indikatoren.
Innerhalb des EURES Netzwerks sind grenzübergreifende Partnerschaften in Form von EURES‐Regi‐
onen organisiert. Im Kontext der EU‐Osterweiterung, und dem Gedanken des einheitlichen europäi‐
schen Binnenmarktes folgend, wurde bereits 2004 eine Grenzpartnerschaft der deutschen, tschechi‐
schen und polnischen Nachbarregionen vorbereitet und im Jahr 2007 durch die Gründung der EURES‐
TriRegio realisiert. Ihr gehören Mitglieder der Arbeitsverwaltungen, der Arbeitgeberverbände und der
Gewerkschaften aus den drei Teilregionen auf deutscher, tschechischer und polnischer Seite an.
Im Arbeitsplan der EURES‐TriRegio heißt es: „Die Aufgaben der Grenzpartnerschaft EURES‐TriRegio um‐
fassen schwerpunktmäßig, die Schaffung von Transparenz am Arbeitsmarkt zum besseren Abgleich von
Angebot und Nachfrage, der flächendeckende Informationsaustausch über die Lebens‐ und Arbeitsbedin‐
gungen beidseitig der Grenze sowie die Förderung derMobilität von Arbeitssuchenden, Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern.“ (EURES‐TriRegio o.J.: 8)
Ziel des vorliegenden Berichts ist es, einen Blick auf die Entwicklung der grenzüberschreitendenMo‐
bilität innerhalb der EURES‐TriRegio in den letzten Jahren zu werfen und zu diskutieren, inwieweit
die Zielsetzungen des Arbeitsplans der EURES‐TriRegio zur Förderung der Mobilität bislang erreicht
wurden. Nach dem Beitritt Polens und Tschechiens 2004 zur Europäischen Union haben sich 2011, mit
der Einführung der vollständigen Freizügigkeit für polnische und tschechische Arbeitnehmer auf dem
deutschen Arbeitsmarkt, wesentliche Rahmenbedingungen geändert. In diesem Kontext gilt es, das Er‐
reichte (Kap. 2 u. 3) zu reflektieren, bestehendeHemmnisse zu identifizieren (Kap. 4), und von ande‐
ren Regionen zu lernen (Kap. 5), um Handlungsempfehlungen (Kap. 6) für dieWeiterarbeit ablei‐
ten zu können.
Die Ausgangssituation in der EURES‐TriRegio wird durch die differenzierte Bevölkerungsentwick‐
lung (Kap. 2.2) in den sächsischen, tschechischen und polnischen Teilregionen, sowie durch die wirt‐
schaftliche Entwicklung (Kap. 2.3.), die sich in differenzierter Wirtschaftsstruktur und Leistungs‐
kraft widerspiegelt, charakterisiert. Beide Aspekte prägen die regionalen Arbeitsmärkte und sind ein
Indiz für die Ausprägung derMobilität der Arbeitskräfte und Verflechtung der Arbeitsmärkte. Das dritte
und vierte Kapitel widmen sich der differenzierten Aufbereitung der Situation der grenzüberschrei‐
tenden Arbeitskräftemobilität und der Einflüsse auf diese innerhalb der EURES‐TriRegio differen‐
ziert nach Migrations‐ und Pendlerbewegungen. Hier werden Rahmenbedingungen sowie Push‐/Pull‐
Faktoren für die Mobilität in der EURES‐TriRegio diskutiert. Die Ergebnisse der Expertenbefragung
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fließen in den Analyseteil und vor allem in das abschließende sechste Kapitel zu den Handlungsempfeh‐
lungen ein. Ergänzend stellt das fünfte Kapitel den Blick an die westdeutsche Außengrenze im Sinne der
Best‐Practice‐Diskussion dar. Diese Betrachtung bildet neben den Befragungsergebnissen und der Ana‐
lyse die Basis für die im abschließenden sechsten Kapitel erarbeitete zusammenfassende Darstellung
der Mobilitätssituation innerhalb der EURES‐TriRegio sowie die Handlungsempfehlungen für die Wei‐
terarbeit.
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2 Darstellung der Ausgangssituation
2.1 Abgrenzung des Betrachtungsgebietes
Die EURES‐TriRegio umfasst mehrere NUTS‐3‐Regionen in Sachsen, Polen und Tschechien (vgl. Ab‐
bildung 1). Das Betrachtungsgebiet auf der sächsischen Seite wird durch die NUTS‐2‐Regionen Chem‐
nitz und Dresden und damit die Kreise: Vogtlandkreis, Landkreis Zwickau, Landkreis Meißen, Land‐
kreis Sächsische Schweiz/Osterzgebirge, Erzgebirgskreis, Landkreis Mittelsachsen, Landkreis Bautzen,
Landkreis Görlitz sowie die kreisfreien Städte Chemnitz und Dresden gebildet.
Abbildung 1: Untersuchungsgebiet EURES‐TriRegio
Quelle: Leibniz‐Institut für Länderkunde, 2013
Das Betrachtungsgebiet auf polnischer Seite wird von den Podregionen Jeleniogórski (Hirschberg)
und Wałbrzych (Waldenburg) gebildet und schließt die Powiats (Kreise): Bolesławiecki (Bunzlau),
Jaworski (Jauer), Jeleniogórski (Hirschberg), Kamiennogórski (Landeshut), Lubański (Lauban),
Lwówecki (Löwenstein in Schl.), Zgorzelecki (Görlitz), Złotoryjski (Goldberg), Dzierżoniowski (Reichen‐
bach), Kłodzki (Glatz), Świdnicki (Schweidnitz), Wałbrzyski (Waldenburg), Ząbkowicki (Frankenstein)
und die kreisfreien Städte Jelenia Góra (Hirschberg) und Wałbrzych (Waldenburg) ein.
Das Betrachtungsgebiet auf der tschechischen Seite der Grenze schließt das Territorium von drei Bezir‐
ken ein:Karlovarský kraj (BezirkKarlsbad), Ústecký kraj (Bezirk Aussig) und Liberecký kraj (Be‐
zirk Reichenberg). In diese Partnerschaft sind unterschiedlich lange Grenzräume eingebunden. Die
Grenze zwischen Sachsen und Tschechien ist 453 km lang, die zwischen Sachsen und Polen umfasst 123
km und die polnisch‐tschechische Grenze ist 432 km lang (und entspricht der Grenze derWoiwodschaft
Niederschlesien zu Tschechien).
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2.2 Bevölkerung und demographische Entwicklung
2.2.1 Ausgangssituation
Bevölkerungsentwicklung
Im Jahr 2011 leben in der EURES‐TriRegio insgesamt 5,9 Mio. Personen, davon 3,1 Mio. Personen in
Sachsen. Das sind mehr als im tschechischen und polnischen Teil zusammen (2,8 Mio.). Im Verlauf der
Jahre 2002‐2011/2012 hat sich die Bevölkerung insgesamt um 3 % verringert (vgl. Tabelle 1,
Abbildung 2). Dabei wird der Schrumpfungsprozess größtenteils durch den sächsischen Teil getragen
(Schrumpfung um 6%).
Tabelle 1: Bevölkerung zum 31.12.2002, 31.21.2006, 31.12.2011, Entwicklung 2002‐2011 und Einwoh‐
nerdichte 2011, NUTS‐3‐Regionen
Bevölkerung
NUTS‐3‐Region 2002 2006 2011 Entwicklung
2002‐2011
(2002=100)
EW/km
2
in 2011
Vogtlandkreis 268.708 256.998 241.643 90 171
Zwickau 371.275 356.992 338.272 91 356
Stadt Chemnitz 252.618 245.700 243.173 96 1.101
Erzgebirgskreis 407.114 387.918 363.741 89 199
Mittelsachsen 360.584 344.457 324.904 90 154
Meißen 270.131 261.695 251.328 93 173
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 267.832 259.725 250.860 94 152
Stadt Dresden 480.228 504.795 529.781 110 1.614
Bautzen 354.020 338.056 318.618 90 133
Görlitz 310.927 292.843 273.511 88 130
Sächsischer Teil 3.343.437 3.249.179 3.135.831 94 418
Podregion Jeleniogórski/Region Hirschberg 589.618 581.467 581.993 99 104
Podregion Wałbrzyski/Region Waldenburg 698.319 683.676 682.333 98 163
Polnischer Teil 1.287.937 1.265.143 1.264.326 98 134
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 304.220 304.602 303.165 100 91
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 819.712 823.265 828.026 101 155
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 427.321 430.774 438.600 103 139
Tschechischer Teil 1.551.253 1.558.641 1.569.791 101 128
Insgesamt 6.182.627 6.072.963 5.969.948 97 322
Quelle: Cross‐border Friendship Database (CBFD), 2013; eigene Berechnungen (EW‐Entwicklung 2002‐2011)
Generell wird zwischen natürlicher und räumlicher Bevölkerungsentwicklung unterschieden. Dabei
wird die natürliche Bevölkerungsentwicklung aus der Saldierung der Lebendgeborenen und der Ver‐
storbenen gebildet. Die räumliche Veränderung ergibt sich aus der Saldierung der Weggezogenen und
der Zugezogenen.
Mit Ausnahme von Dresden und dem Bezirk Reichenberg weisen alle NUTS‐3‐Regionen eine negative
Bevölkerungsentwicklung bis 2011 auf (vgl. Anhang Tabelle 32). Dabei ist die positive Entwicklung
in diesen beiden NUTS‐3‐Regionen sowohl durch räumliche als auch natürliche Zuwächse geprägt. In
den anderen sächsischen Teilräumen halten räumliche Abwanderungen an, haben sich aber leicht ab‐
geschwächt. Hier kommen zunehmend natürliche Bevölkerungsverluste zum Tragen. Im polnischen Ge‐
biet sind natürliche und räumliche Verluste noch relativ ausgeglichen. Die negative Entwicklung wird
sich in den kommenden Jahren verstärken. Im tschechischen Teilraum setzte die negative Entwicklung
erst später ein. Im tschechischen Bezirk Karlsbad sind zwischenzeitlich hohe räumliche und natürliche
Bevölkerungsverluste zu verzeichnen. Im Bezirk Aussig ist die negative Bevölkerungsentwicklung ins‐
besondere durch Abwanderung verursacht.
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Abbildung 2: Bevölkerungsentwicklung 2002‐2012, NUTS‐3‐Regionen
Quelle: Leibniz‐Institut für Länderkunde, 2013
Einwohnerdichte und Siedlungsstruktur
Die Einwohnerdichte unterscheidet sich innerhalb der EURES‐TriRegio erheblich zwischen den
NUTS‐3‐Regionen (Abbildung 3). Die geringste Dichte weist der tschechische Bezirk Aussig mit 91
EW/km
2
auf. Mit durchschnittlicher Einwohnerdichte unter 150 EW/km
2
ist ein großer Teil als ländlich
geprägte Gebiete einzuordnen.
Es gibt zudem erhebliche Unterschiede in der Größenstruktur der Gemeinden im Betrachtungsge‐
biet (vgl. Anhang Tabelle 31). Die Gemeindegrößen in der polnischen Teilregion sind vergleichbar mit
der sächsischen Größenstruktur (zumeist Gemeinden mit mehr als 2.000 EW). Im tschechischen Teil
des Betrachtungsgebietes befinden sich vor allem kleine Gemeinden bis zu 2.000 Einwohner (83,9 %
der Gemeinden). Diese Kleinteiligkeit der administrativen Einheiten ist häufig mit einer geringen Leis‐
tungskraft verbunden. Insgesamt zeigen sich in der EURES‐TriRegio nachfolgende Trends:
 Große regionale Unterschiede in der Einwohnerdichte, sowie unterdurchschnittliche und
weiter sinkende Einwohner‐ und Siedlungsdichte vor allem in einigen peripheren ländlichen
Gebieten,
 Häufigmangelhafte Verkehrsanbindung ländlicher Räume an Zentrale Orte und mangelhafte
Verkehrserreichbarkeit abgelegener ländlicher Räume durch den Öffentlichen
Personenverkehr,
 In Teilräumen des gesamten Betrachtungsgebietes offensichtliche Folgen der Entvölkerung,
des Verfalles und des Funktionswandels vor allem peripher ländlicher Ortslagen im Grenzraum.
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Abbildung 3: Bevölkerungsdichte 2011, NUTS‐3‐Regionen
Quelle: Leibniz‐Institut für Länderkunde, 2013
Altersstruktur
Die Altersstruktur unterscheidet sich erheblich zwischen den drei Teilregionen der EURES‐Tri‐
Regio (vgl. Abbildung 4, Anhang Tabelle 33). Für den Arbeitsmarkt ist dabei von besonderem Interesse,
wie groß der Anteil der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (15‐64 Jahre) ist. Im Jahr 2011 betrug
dieser Anteil im sächsischen Teil 63,2 %. Im tschechischen Teil liegt der Anteil der Erwerbsfähigen
bei 69,7 %, im polnischen Teil sogar bei 72,4 %.
Der Anteil der unter 15‐Jährigen stagnierte und lag 2011 bei 11,7 %. Insgesamt ist der sächsische Teil
der EURES‐TriRegio vergleichsweise alt. Im polnischen Teil ist der Anteil der unter 15‐Jährigen 13,6 %
und damit unter dem Anteil in Tschechien mit 15,3 %.
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Abbildung 4: Anteil der Personen im erwerbsfähigen Alter, 2011, NUTS‐3‐Regionen
Quelle: CBFD, 2013; EUROSTAT, 2013; Statistisches Landesamt Sachsen: Mikrozensus 2011, 2013; Tschechi‐
sches Statistisches Amt, 2013; eigene Berechnungen
Geschlechterproportionen
Die Geschlechterproportionen sind in der EURES‐TriRegio insgesamt durch einen leichten Frauenüber‐
schuss (51 %) gekennzeichnet (vgl. Anhang Tabelle 34). Auffällig ist, dass vomMännerüberschuss in
allen jüngeren Altersgruppen bis 44 Jahre insbesondere die ländlichen Regionen betroffen sind. Dies
lässt sich damit erklären, dass Arbeitsmärkte in strukturschwachen und ländlichen Regionen häu‐
fig unattraktiv für junge Frauen sind. Untersuchungen des Berlin‐Instituts für Bevölkerung und Ent‐
wicklung kommen zu dem Ergebnis, dass Mädchen in den Schulen besser abschneiden und höhere Bil‐
dungsniveaus erreichen als Jungen (vgl. Berlin‐Institut für Bevölkerung und Entwicklung 2012a,
2012b). Eine Studie zum ländlichen Sachsen‐Anhalt beobachtete zudem, dass die Abwanderungsnei‐
gung junger Mädchen und Frauen nach dem Schulabschluss auch deutlich höher ist als unter Jungen, da
die ländlichen Arbeitsmärkte verstärkt klassische „Männerkarrieren“ anbieten (technische Berufe,
Handwerk). Typische Frauenberufe im ländlichen Raum, bspw. im Pflege‐ und Gesundheitsbereich, sind
für viele der jungen Frauen uninteressant, sodass sie in Großstädte mit umfangreicherem Studienange‐
bot und einem stärkeren Besatz an Dienstleistungsberufen abwandern (vgl. Leibert 2011; Leibert &
Wiest 2011).
2.2.2 Bevölkerungsprognose
Neben der Analyse der Bevölkerungsentwicklung der vergangenen Jahre sind Bevölkerungsprognosen
ein wichtiges Werkzeug der Regionalplanung und Politikentwicklung vor dem Hintergrund des demo‐
graphischen Wandels. Sowohl für den polnischen als auch für den deutschen Teil der EURES‐TriRegio
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stehen differenzierte Prognosedaten zur Verfügung. Für den tschechischen Teil sind zum jetzigen Zeit‐
punkt lediglich Modelle zur Gesamtbevölkerungsentwicklung verfügbar. Die deutschen und polnischen
Prognosen kombinieren natürliche und räumliche Bevölkerungsbewegung. Die tschechische Prog‐
nose berücksichtigt nur die natürliche Bevölkerungsveränderung. Damit ist das tschechische Mo‐
dell nur bedingt mit den Vorhersagen für den deutschen und polnischen Teil vergleichbar. Tabelle 2
zeigt die Entwicklung der Gesamtbevölkerung bis 2025, wie sie in den jeweiligen Prognosen erwartet
wird (eine detaillierte Übersicht inklusive der sächsischen NUTS‐3‐Regionen findet sich im Anhang Ta‐
belle 35 und 36).
Tabelle 2: Bevölkerungsprognosen für das Jahr 2025, Bevölkerungsentwicklung 2011‐2025, NUTS‐3‐Re‐
gionen
Bevölkerungsprognose bis 2025
NUTS‐3‐Region Einwohnerzahl
2011
Einwohnerprognose für das
Jahr 2025
Veränderung 2011‐2025
(2011=100)
Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2
Sächsischer Teil 3.135.831 2.815.124 2.724.073 90 87
Podregion Jeleniogórski/Region Hirschberg 581.993 533.495 92
Podregion Wałbrzyski/Region Waldenburg 682.333 607.439 89
Polnischer Teil 1.264.326 1.140.934 90
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 303.165 308.010 102
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 828.026 834.243 101
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 438.600 440.124 100
Tschechischer Teil 1.569.791 1.582.377 101
EURES‐TriRegio 5.969.948 5.538.435 93
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen (2013): 5. Regionalisierte Bevölkerungsprognose (Basis: Kreisstruktur
01.08.2008); Tschechisches Statistisches Amt (2013): Bevölkerungsprognose der Bezirke und Kreise der Tsche‐
chischen Republik bis 2065, Berechnung durch ÚÚR; Polnisches Zentralamt für Statistik (2013): Bevölkerungs‐
prognose 2008 bis 2035; CBFD, 2013; eigene Berechnungen
Für die EURES‐TriRegio wird bis 2025mit einemweiteren Einwohnerrückgang um7%gerechnet.
Dieser wird vor allem durch den sächsischen Teilraum getragen. Hier ist die prognostizierte Entwick‐
lung sehr differenziert und reicht von einem Zuwachs in der Stadt Dresden um 5%
1
bis zu einem Rück‐
gang um 16 % im Erzgebirgskreis. Die polnische Bevölkerungsprognose erwartet für den polnischen
Teil einenBevölkerungsverlust von 10%.Dagegen soll die Bevölkerungsentwicklung in Tschechienwei‐
testgehend stabil bleiben. Wenn man diese Annahmen jedoch mit der Entwicklung der natürlichen und
räumlichen Bevölkerungsbewegung der letzten Jahre vergleicht, bleibt zu bezweifeln, dass die tschechi‐
sche Prognose zutreffend sein wird. Gerade im Bezirk Karlsbad hat der räumliche Bevölkerungsverlust
in den letzten Jahren zur Schrumpfung geführt. Dementsprechend ging eine Prognose des Berlin‐Insti‐
tuts für Bevölkerung und Entwicklung bereits 2004 davon aus, dass Tschechien zu einem der „ältesten“
Länder Europas gehörenwird. Im Jahr 2050werden 100 erwerbsfähige Personen für 90 über 60‐Jährige
aufkommen müssen (Berlin‐Institut für Bevölkerung und Entwicklung 2004).
1
Hier ist anzumerken, dass das Statistische Landesamt in seinen aktuellen Ergänzungen zur 5. Regionalisierten
Bevölkerungsprognose davon ausgeht, dass Dresden bis 2030 wieder schrumpfen wird. Im Vergleich 2025‐
2030 wird ein Rückgang um 2,3 Prozent erwartet. (vgl. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2010)
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Entwicklungsprognose für Personen im erwerbsfähigen Alter bis 2025
Neben der Gesamtbetrachtung ist für den Arbeitsmarkt die Entwicklung der Teilgruppe der Perso‐
nen im erwerbsfähigen Alter von Relevanz. Tabelle 3 stellt die Bevölkerungsprognosen differenziert
nach Altersgruppen für den polnischen und deutschen Teil der EURES‐TriRegio dar.
Tabelle 3: Bevölkerungsprognose nach 7 Altersgruppen, absolute Werte 2025, Veränderung 2012‐2025,
NUTS‐3‐Regionen, ohne tschechischen Teil
Bevölkerungsprognose nach Altersgruppen
NUTS‐3‐Region
Unter 15
Jahre
15‐24
Jahre
25‐34
Jahre
35‐44
Jahre
45‐54
Jahre
55‐64
Jahre
65 Jahre
und älter
2025 absolut
2012‐2025, Veränderung (2012=100)
Sächsischer Teil 322.339 238.230 220.582 359.469 338.141 449.551 886.812
87 93 57 98 68 97 112
Polnischer Teil 153.091 104.588 123.898 177.476 169.724 139.145 273.012
91 70 62 110 100 69 152
Quelle: Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013; Statistisches Landesamt Sachsen, 2013 (Variante 1); eigene
Berechnungen
Es zeigt sich, dass die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter zwischen 15 und 64 Jahren deutlich
schneller sinkt als die Gesamtbevölkerung. Dies gilt gleichermaßen für den gesamten polnischen und
den gesamten sächsischen Teil der EURES‐TriRegio. Im sächsischen Teil sinkt die Bevölkerung im Alter
von 15‐64 Jahren um 18 % (2012‐2025) und die Gesamtbevölkerung um 10 % (2011‐2025; Prognose
Variante 1). Im polnischen Teil schrumpft die Gruppe der 15‐64‐Jährigen um 19 % (2012‐2025), wäh‐
rend die Bevölkerung insgesamt um 10% (2011‐2025) sinken wird.
2.3 Wirtschaftliche Entwicklung und Arbeitsmarkt
2.3.1 Situation der Wirtschaft
Bruttoinlandsprodukt
Ein wichtiger Parameter zur Bewertung der Konkurrenzfähigkeit und des ökonomischen Niveaus einer
Region ist das regionale Bruttoinlandsprodukt. Es ist auch ein Indikator für die Konvergenz, d.h. die
Angleichung des Pro‐Kopf‐Einkommens von Regionen
2
. Im unmittelbaren Vergleich zu den
polnischen und tschechischen Grenzräumen weist Sachsen
3
und insbesondere der
Betrachtungsraum ein sehr hohes BIP je Einwohner auf (vgl. Anhang Tabelle 37, Abbildung 5 und
6), das mit Ausnahme der Oberzentren Dresden und Chemnitz jedoch unter dem EU‐27‐Durchschnitt
und dem bundesdeutschen Niveau liegt. Die polnischen und tschechischen Teilräume verzeichnen
seit 2000 durchgängig ein starkes Wachstum. Im direkten Vergleich bleiben die polnischen Gebiete
deutlich (mehr als 10 Prozentpunkte) hinter den tschechischen Gebieten und diese nochmals rund 30
Prozentpunkte hinter dem sächsischen Grenzraum zurück.
2
Der für das Betrachtungsgebiet vorgenommene Vergleich basiert auf dem BIP pro Kopf der Bevölkerung. Er‐
gänzend wird für 2008/2010 die Relation zur Bezugsbasis Deutschland bzw. zur Bezugsbasis EU‐27 darge‐
stellt, um die „Wohlstandslücke“ der jeweiligen Region zum deutschen und zum EU‐Durchschnitt aufzuzeigen
(vgl. Lehmann & Steinbrecher 2012: 5).
3
Für Deutschland liegt eine Revision der Daten entsprechend der aktuellen Klassifikation derWirtschaftszweige
2008 (WZ2008) vor. Dabei zeigen sich leichte Abweichungen zudenEUROSTAT‐Daten. Im Sinne der Vergleich‐
barkeit wurde jedoch mit den EUROSTAT‐Daten gearbeitet.
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Innerhalb Tschechiens hat sich der Abstand zum Landesdurchschnitt weiter erhöht. Der Bezirk Aussig
weist dabei den geringsten Abstand (weniger als 20 Prozentpunkte) und auch eine dynamischere
Entwicklung auf. Nur die Region Hirschberg hat den immer noch deutlichen Abstand zum
Landesdurchschnitt (ca. 20 Prozentpunkte) weiter verringern können.
Die aktuelle Entwicklung des BIP (vgl. Tabelle 4) bzw. des BIP pro Kopf (im Anhang Tabelle 37) sowie
vorliegende Einschätzungen zur wirtschaftlichen Entwicklung lassen erwarten, dass vor allem die pol‐
nischeWirtschaft sich weiter stabilisiert und positiv entwickelt. Das kann auch positive Effekte für
die Grenzregion bringen und insgesamt – wenn auch eher mittel‐ bis langfristig – zu einer weiteren An‐
näherung der Wirtschaftskraft im Betrachtungsraum beitragen.
In Tschechien wird insbesondere durch staatliche Förderung – z.B. durch die Einrichtung von Sonder‐
industriezonen wie im Bezirk Aussig – versucht, die Entwicklung der Wirtschaft zu unterstützen. Von
tschechischer Seite wird eingeschätzt, dass im Grenzraum viele Gebiete auf staatliche Förderung
angewiesen sind und es auch in naher Zukunft bleiben werden (UUR Brünn 2011).
Abbildung 5: Entwicklung des Bruttoinlandprodukts pro Kopf (zu laufenden Marktpreisen) von 2006 bis
2010, NUTS‐3‐Regionen (Sachsen nur gesamt)
Quelle: EUROSTAT, 2013: Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu laufenden Marktpreisen nach NUTS‐3‐Regionen
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Abbildung 6: Vergleich des Bruttoinlandprodukts in der EURES‐TriRegio mit EU‐27, 2010, NUTS‐3‐Regio‐
nen
Quelle: EUROSTAT, 2013: Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu laufenden Marktpreisen nach NUTS‐3‐Regionen
[nama_r_e3gdp]
Tabelle 4: Entwicklung des BIP 2011, 2012, 1. Quartal 2013, EU‐27, Deutschland, Polen, Tschechien
Land Wachstum (in %)
2011 2012 1. Quartal 2013
Europäische Union (27 Länder) 1,5 ‐0,3 ‐0,3
Deutschland 3,0 0,8 ‐0,3
Polen 4,3 2,4 0,5
Tschechien 1,9 ‐1,3 ‐2,4
Quelle: EUROSTAT, IMF, 2013
Wirtschaftsstruktur
Die Leistungskraft der Wirtschaft zeigt sich auch in der Wirtschaftsstruktur, die im Zeitfortschritt Ver‐
änderungen unterliegt. Im sächsischen Betrachtungsgebiet ist – wie auch in Deutschland insgesamt
– eine zunehmende Tertiärisierung der Produktion nachweisbar. In Ostdeutschland, respektive in
Sachsen, vollzog sich die Umstrukturierung der Wirtschaft nach der Wiedervereinigung unter anderem
durch eine massive Deindustrialisierung. In den polnischen und tschechischen Grenzräumen sind
ähnlich Prozesse abgelaufen, jedoch nicht in gleicher Intensität bzw. sind diese Prozesse noch nicht
abgeschlossen.
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Zur Verdeutlichung der Sektoralstruktur können sowohl die Bruttowertschöpfung nach Sektoren (Da‐
ten liegen nur auf der Landesebene vor), aber auch die Zahl der Erwerbstätigen nach Sektoren heran‐
gezogen werden. Die vorhandene Wirtschaftsstruktur ist dabei auch als ein Faktor für das Kooperati‐
onspotential sowie den Arbeitskräfteaustausch in einem Raum zu werten.
Sektorale Struktur der Bruttowertschöpfung
Die Bedeutung der einzelnen Wirtschaftsbereiche ist regional sehr differenziert (vgl. Tabelle 5).
Das Bauwesen leistet in Polen und Tschechien im Vergleich zu Sachsen einen höheren Beitrag
zurWertschöpfung. In Sachsen hat der Bausektor nach demeinigungsbedingten starkenAnstieg in den
1990er Jahren seit 2000 wieder an Bedeutung verloren. Der Wertschöpfungsanteil der Industrie
liegt nur in Tschechien vergleichsweise hoch. Insbesondere der Bereich Bergbau, Energie‐ und
Wasserversorgung besitzt in den Bezirken Aussig und Karlsbad noch einen überdurchschnittlichen
Anteil an der Bruttowertschöpfung. Der hohe Anteil in derWoiwodschaft Niederschlesien ist demBerg‐
bau und Kraftwerk im Kreis Zgorzelec geschuldet. In Polen und Tschechien kommt Handel, Gast‐
gewerbe und Verkehr noch eine höhere Bedeutung zu. Vergleichsweise gering fällt der Beitrag der
weiteren Dienstleistungen aus, d.h. Tertiärisierungsprozesse sind noch nicht so stark ausgeprägt wie im
sächsischen Teil der EURES‐TriRegio.
Tabelle 5: Prozentanteile derWirtschaftsbereiche an der Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen
(WZ 2003), 2008/09, NUTS‐2‐Region (PL, D) und NUTS‐3‐Regionen (CZ)
Wirtschafts‐
bereiche
Region
Land‐ und
Forstwirt‐
schaft,
Fischerei (A)
Industrie
(B+C+D+E)
Bauge‐
werbe
(F)
Handel, Verkehr,
Nachrichten‐
übermittlung
(G+H+I+J)
Unternehmensbe‐
zogene u.
Finanzdienstleis‐
tungen
(K+L+M+N)
Sonstige
Dienstleistungen
(O+P+Q+R+S+T+
U)
Chemnitz (NUTS‐2)
0,9 22,8 7,5 14,5 28,4 25,9
Dresden (NUTS‐2)
0,9 21,3 6,3 14,9 26,9 29,8
Woiwodschaft Nieder‐
schlesien (NUTS‐2)
2,1 24,9
+ 5,8 BB, EWV
7,1 23,4 18,6 17,9
Karlovarský kraj/Bezirk
Karlsbad
3,0
22,4
+ 11,7 BB,EWV
6,5 22,9 10,9 22,6
Ústecký kraj/Bezirk Aus‐
sig
2,3
25,0
+ 14,2 BB,EWV
8,0 21,1 10,0 18,4
Liberecký kraj/Bezirk Rei‐
chenberg
1,4
37,8
+ 0,5 BB,EWV
7,6 20,9 13,6 18,2
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen: VGR der Länder Entstehungsrechnung, CzechInvest, EUROSTAT, 2013
Bei der Betrachtung der sächsischen Landkreise (Anhang Tabelle 38) werden regionale Strukturunter‐
schiede sichtbar. NurMittelsachsen undMeißenweisen einen starken industriellen Sektor auf. Dagegen
erreichen die ZentrenDresden und Chemnitz, die Kreise Bautzen und Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge
mit einem Anteil von über 70 % im Dienstleistungssektor einen hohen Grad der Tertiärisierung. Tsche‐
chien (vgl. Anhang Tabelle 39) verfügt im Bereich der Industrie nach leichtem Rückgang seit 2000 wei‐
terhin über den höchsten Anteil (30,5 % in 2010). In Sachsen und Polen kann der industrielle Sektor
auch einen Anteilszuwachs verzeichnen. Ebenso ist in allen drei Ländern der Anteil der Bruttowert‐
schöpfung in den Dienstleistungen weiter gewachsen. Insgesamt ist einzuschätzen, dass die Kom‐
patibilität der Wirtschaftsstruktur entlang der Grenze verhältnismäßig gering ist.
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Sektorale Struktur der Erwerbstätigen
Bei der Erwerbstätigenstruktur nach Sektoren (vgl. Abbildung 8, Anhang Tabelle 40 und Tabelle 41)
wird das oben gezeigte Bild bestätigt. Die Tertiärisierung ist vor allem im sächsischen Betrach‐
tungsgebiet weit fortgeschritten, wenn auch regional unterschiedlich. Die differenzierten Beschäftig‐
ten‐ und Bruttowertschöpfungsanteile weisen auf hohe respektive niedrige Produktivität hin. Hier sind
insbesondere im Dienstleistungssektor aber auch in der Industrie in Sachsen positive Entwicklungen zu
erkennen. Der primäre Sektor bindet vor allem in Polen noch viele Erwerbstätige. In denBezirken
Aussig und Reichenberg zeigt sich die Bedeutung des sekundären Sektors im hohen Beschäfti‐
gungsanteil und am Beitrag zur Bruttowertschöpfung (Abbildung 7).
Abbildung 7: Anteil des BIP nachWirtschaftsbereichen 2008/2009 in den NUTS‐2‐ (D, PL) und NUTS‐3‐
Regionen (CZ)
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen: VGR der Länder Entstehungsrechnung, CzechInvest, EUROSTAT, 2013
Abbildung 8: Anteil der Beschäftigten nachWirtschaftsbereichen 2010 in den NUTS‐2‐ (D, PL) und NUTS‐
3‐Regionen (CZ)
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen: VGR der Länder Entstehungsrechnung, CzechInvest, EUROSTAT, 2013
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Arbeitsplatzdichte
Die Arbeitsplatzdichte gibt das Verhältnis von Erwerbstätigen zur Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter
(15‐64 Jahre) innerhalb einer Region an. Der Indikator gibt Aufschluss über die Verfügbarkeit von Ar‐
beitsplätzen im Verhältnis zur Bevölkerung. Die Arbeitsplatzdichte ist regional sehr verschieden und ist
ein weiteres Indiz für die regionale Leistungskraft.
Mit Blick auf Tabelle 6 zeigt sich, dass derBezirk Aussig imVergleich die höchste Arbeitsplatzdichte
aufweist und ein wichtiger Arbeitsmarkstandort in Tschechien mit einer dynamischen Entwicklung in
den letzten Jahren ist. Gleichzeitig zählt das Gebiet umMost/Brüx im Bezirk Aussig zu den Räumen mit
großen sozialen undwirtschaftlichen sowie Umweltproblemen. Die Probleme in diesemGebiet resultie‐
ren vorwiegend aus der Konzentration des Kohlebergbaus, der Energieerzeugung und der Schwerin‐
dustrie. Die notwendigen Umstrukturierungsprozesse sind noch nicht abgeschlossen. Deshalb zählt die‐
ser Raum auch in den Leitlinien der Raumpolitik Tschechiens zu den Gebietenmit spezifischen Entwick‐
lungserfordernissen.
Tabelle 6: Anzahl der Erwerbstätigen (in 1000), 2002, 2007, 2010, 2011, Veränderung 2002‐2010, Ar‐
beitsplatzdichte, NUTS‐3‐Regionen
NUTS‐3‐Region
Erwerbstätige
EW im er‐
werbsfähi‐
gen Alter in
1.000
2011
Arbeitsplatz‐
dichte
2010/2011
2002 2007 2010 2011 Entwick‐
lung 2002
bis 2010/11
Vogtlandkreis
110,2 106,9 105,1 104,7 ‐4,6
150,7 695
Zwickau
163,7 159,1 160,3 158,7 ‐2,1
211,7 750
Stadt Chemnitz
147,3 147 146,3 146,3 ‐0,7
151,5 966
Erzgebirgskreis
151,8 150,3 149,4 150,5 ‐1,6
231,0 652
Mittelsachsen
134,8 138,1 143,6 143,9 6,5
205,0 702
Chemnitz (NUTS‐2)
707,8 701,4 704,7 704,1 ‐0,4
949,7 741
Meißen
110,2 110,9 107,8 107,9 ‐2,2
157,7 684
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge
100,5 99,2 97,6 97,6 ‐2,9
156,7 623
Stadt Dresden
286,7 303,5 304,3 308,7 6,1
347,8 888
Bautzen
142,3 140,2 138,5 141,2 ‐2,7
201,2 702
Görlitz
114 111,2 112,6 112,4 ‐1,2
169,5 663
Dresden (NUTS‐2)
753,7 765,0 760,8 767,8 0,9
1.032,9 743
Sächsischer Teil
1.461,5 1.466,4 1.465,5 1.471,9 0,3
1.982,6 742
Podregion Jeleniogiórski/
Region Hirschberg
170,5 195,0 191,7 ‐ 12,4
423,0 453
Podregion Walbrzyski/
Region Waldenburg
194,6 223,3 217,8 ‐ 11,9
491,9 443
Polnischer Teil
365,1 418,3 409,5 ‐ 12,2
914,8 448
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad
147,3 146,3 145,3 143,4 ‐2,6
212,4 675
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig
348,3 347,9 348,3 366,6 5,3
288,9 1.269
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg
200,7 200,7 202,0 199,1 ‐0,8
303,9 655
Tschechischer Teil
696,3 694,9 695,6 709,1 1,8
805,1 881
Quelle: EUROSTAT ‐ Employment (in 1.000 persons) by NUTS 3 regions (NACE Rev. 2) [nama_r_e3em95r2], Sta‐
tistisches Landesamt Sachsen, Tschechisches Statistisches Amt, 2013; Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013;
eigene Berechnung
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Unternehmensstruktur
Die Leistungskraft der Wirtschaft zeigt sich auch in der Unternehmensgrößenstruktur. Im Kontext des
Strukturumbruchs seit 1990 konnte Sachsen an die traditionell mittelständische Wirtschaftsstruktur
der Zeit vor 1945 im Großen und Ganzen wieder anschließen, sodass heute Klein‐ und mittelständi‐
sche Unternehmen (KMU) die sächsische Wirtschaft prägen (vgl. Anhang Tabelle 42). Generell gilt,
dass sächsische Unternehmen eine geringere Größe als der gesamtdeutsche Durchschnitt aufweisen.
2011 hatten 88% der sächsischen Betriebe unter 10 Beschäftigte, 9,4 % hatten bis zu 50 Beschäftigte,
2,2 % der Betriebe beschäftigten bis zu 250 Mitarbeiter und nur 0,3 % der Betriebe hatten über 250
Mitarbeiter. In Deutschland insgesamt ist der Anteil der Großunternehmen etwa dreimal so hoch wie in
Sachsen. In Sachsen ist die Zahl der Unternehmen rückläufig, wobei dieser Rückgang vor allem durch
Unternehmen mit weniger als zehn Beschäftigten getragen wird.
Die Situation in den polnischen Regionen ist noch kleinteiliger. Hier haben rund 96,1 % der Unter‐
nehmen weniger als zehn Beschäftigte. Im Schnitt beschäftigen nur 3,7% der Betriebe bis zu 250 Be‐
schäftigte, 0,1 % der Betriebe haben mehr als 250 Beschäftigte. Insgesamt ist die Zahl der Unterneh‐
men jedoch weiter steigend. Zuwächse gibt es vor allem im Segment der Unternehmen mit weniger
als 10 Beschäftigten. Die Zahl der Unternehmen mit mehr als 250 Beschäftigten ist hingegen weiter
rückläufig.
In Tschechien dagegen ist der Anteil der größeren Unternehmen deutlich höher. Im Schnitt be‐
schäftigen 20,2% der Betriebe bis zu 250 Beschäftigte. 0,7% der Betriebe haben über 250 Beschäftigte.
Hier haben nur rund 79,1 % der Unternehmen weniger als 10 Beschäftigte. Insgesamt ist die Zahl der
Unternehmen wie im sächsischen Teil rückläufig. Die regionalen Unterschiede sind dabei marginal.
Auffallend ist jedoch die hohe Zahl der Unternehmen im Bezirk Aussig.
Die Kleinteiligkeit der Unternehmen in der EURES‐TriRegio birgt die Gefahr, dass langfristig Teile des
Grenzraums zu „Low‐Tech‐Regionen“ werden, da die Kleinteiligkeit auch mit geringer Finanzkraft und
begrenztem Innovationspotential verbunden ist. Zudem stellen die vorhandenen größeren Unterneh‐
men in der Regel nicht die Kernstandorte der betreffenden Unternehmensgruppen dar. Sie sind häu‐
fig abhängige Betriebsstätten ohne eigene Forschung und Entwicklung. Erschwert wird diese Situation
auch dadurch, dass Hochtechnologiebereiche und anwendungsorientierte Forschungseinrichtungen
in der EURES‐TriRegio deutlich unterrepräsentiert sind (vgl. dazu auch Abschnitt 2.4.1). Die Klein‐
teiligkeit kann zudem imKontext zum sich verstärkenden Fachkräftemangel als weiteres Entwicklungs‐
hemmnis identifiziert werden, da kleine Unternehmen häufig keine strategische Personalpolitik reali‐
sieren und imWettbewerbmit größerenUnternehmen geringere Attraktivität für (junge) Arbeitnehmer
besitzen.
Handelsbeziehungen
Der Verflechtungsgrad zweier Volkswirtschaften wird in der Regel durch die Handelsströme zwischen
den Ländern gemessen. Um die Bedeutung eines Handelspartners hervorzuheben, muss die Größe des
jeweiligen Landes berücksichtigt werden. Dazu dienen die Einwohnerzahlen des betrachteten Staates.
Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich auf die gesamten Länder:
 Im Jahr 2010 erwarb jeder tschechische Bürger rechnerisch sächsischeWaren imWert von 112
€. 35 € entfielen auf jeden polnischen Einwohner (Frankreich: 23 €; USA: 6 €; China: 2 €). Diese
Zahlen unterstreichen die herausragende Bedeutung der Tschechischen Republik und
Polens für die sächsischen Ausfuhren.
 Wichtiger Handelspartner bei den sächsischen Einfuhren ist die Tschechische Republik, aber
Polen spielt ebenso einewichtige Rolle für denHandel des Freistaates Sachsen.Während im Jahr
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2010 jeder sächsische Bürger rechnerisch tschechische Waren im Wert von 638 € nachfragte,
lagen die Importausgaben Sachsens für polnische Güter je Einwohner bei 246 € (Frankreich:
228 €; USA: 389 €).
Aufgrund der bestehenden Handelsverflechtungen sind in der EURES‐TriRegio Potentiale zur Ent‐
wicklung eines gemeinsamen Wirtschaftsraums gegeben.
Ausländische Direktinvestitionen
Mit 1.797 geschaffenen Arbeitsplätzen (bei insgesamt 29 Investitionen) belegt Sachsen als Zielland den
vierten Rang im bundesdeutschen Vergleich. Tschechische und polnische Direktinvestitionen sind
dabei eher nachrangig (>10. Rang) (Ernst & Young 2011). Der Anteil der deutschen Direktinvesti‐
tionen in Polen und Tschechien ist ähnlich gering: jeweils nur rund 2 %. Die ausländischen Direk‐
tinvestitionen haben vor allem in Polen aber auch in Tschechien zu einer erheblichen Modernisierung
der Wirtschaft beigetragen
4
. Dementsprechend ist auch hier die Nachfrage nach gut ausgebildeten und
qualifizierten Arbeitskräften gestiegen.
Bezüglich der polnisch‐deutschen Wirtschaftsbeziehungen ist ergänzend zu konstatieren, dass:
 rund 10.000 deutsche Firmen derzeit langfristige Geschäftsbeziehungen in Polen mit Branchen‐
schwerpunkten wie Automobilindustrie, Finanzdienstleistungen, Groß‐ und Einzelhandel,
Lebensmittelverarbeitung und Stromversorgung pflegen;
 die Zahl polnischer Unternehmen, die sich in Deutschland etablieren, zugenommen hat;
 die ökonomischen Verflechtungen der polnischen Wirtschaftszentren und Großbetriebe
jedoch vordergründigmit Unternehmen in den alten Bundesländern und Berlin bestehen.
Dies zeigt sich auch daran zeigt, dass 94%der in Polen tätigen deutschen Firmen ihrenHauptsitz
in Westdeutschland haben (Krätke & Borst 2004), was auch von einer Analysen der KPMG
(2011) bestätigt wird. Hauptziel polnischer Investitionen ist zurzeit Nordrhein‐Westfalen
5
.
Eine ähnliche Tendenz zeigte eine Befragung böhmischer Unternehmen (Leick 2006), die ihre Koope‐
rationsbeziehungen auch eher zu westdeutschen Unternehmen sehen (58,3 % in 2005). Dagegen
ergab die Befragung sächsischer Unternehmen im Regierungsbezirk Chemnitz, dass zwar eine stärkere
Orientierung auf Kooperationen im engeren Grenzraum besteht, hier aber vor allem komparative Kos‐
tenvorteile gesehen werden. Die geringe Leistungskraft der Mehrzahl der Unternehmen im Grenzraum
führt auch dazu, dass ihr Potential für Direktinvestitionen im Nachbarland beschränkt ist.
Interessant erscheint in diesem Kontext eine neue Form polnischer Direktinvestitionen – der Produk‐
tionsverlagerung von Polen nach Deutschland, von der auch der sächsische Grenzraum profitiert
(Boba 2008). Beispielsweise hat die polnische Gesellschaft ComArch software AG in Dresden ein Kom‐
petenzzentrum gegründet (9,5 Mio. € Investitionsvolumen). Gemeinsam mit der TU Dresden werden
Forschungsvorhaben realisiert und Studenten ausgebildet, um einen schnellen Technologietransfer zu
sichern. Eine Analyse der Daten der MARKUS‐Datenbank des Bureau van Dijk (2014) durch die Autoren
bestätigt diese Aussagen (vgl. Anhang III. Exkurs 1: Auswertung der MARKUS‐Datenbank hinsichtlich
Firmen mit tschechischer oder polnischer Beteiligung).
4
Vetter (2007) schätzte, dass die ausländischen Direktinvestitionen neben der Modernisierung der Wirtschaft
auch einen Fachkräftemangel deutlich werden lassen.
5
Nach Darstellungen der Tageszeitung Rzeczpospolita (2013) waren im Jahr 2011 in Nordrhein‐Westfalen
9.000, in Hessen 6.500 und in Rheinland‐Pfalz 2.000 polnische Firmen tätig. Ähnliche Aussagen enthält die von
der Abteilung für Handel und Investitionen im Generalkonsulat der Republik Polen in Köln (2010) erarbeitete
Analyse.
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Gründungsverhalten
Eine 2011 im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums durchgeführte Studie zumGründungsverhal‐
ten von Migranten und Migrantinnen (Evers & Jung 2011) zeigt, dass die polnischen Migranten die
Aktivsten im Bereich von Unternehmensgründungen sind. In 2009 (vgl. Evers & Jung 2011: 52) lag
der Anteil der polnischen Existenzgründungen bei 6,5 % aller Existenzgründungen in Deutschland (An‐
teil türkischer Existenzgründungen 4,0 %). Das ist beachtlich, wenn man den geringen Erwerbsperso‐
nenanteil von 0,5% in Deutschland 2009 in Betracht zieht. Der Schwerpunkt polnischer Gründungen
liegt vor allem im Kleingewerbe (80 % aller Gründungen). Dabei dominieren Einzelunternehmen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass diese Form von Gründungen eine Alternativstrategie aufgrund
der fehlenden Arbeitnehmerfreizügigkeit darstellte. Nach der Einführung der Arbeitnehmerfreizügig‐
keit wird hier ein Rückgang erwartet. Gleichzeitig ist dies aber auch ein Indiz für das bestehende Inte‐
resse polnischer Migranten am deutschen Arbeitsmarkt. Auch hier ist häufig ein „Überspringen“ des
Grenzraumes zu verzeichnen. Ziele sind in der Regel die eher wirtschaftlich starken Gebiete in West‐
deutschland oder Berlin, wo bereits polnische Netzwerke vorhanden sind.
Wirtschaftsförderung
Polnische Sonderwirtschaftszonen (SWZ) sind ein besonderes Instrument, Investoren ins Land zu
holen. In den verwaltungstechnisch abgegrenzten Regionen wird die Gewerbeausübung zu günstigeren
Bedingungen ermöglicht. So erhalten Unternehmen, die sich in solch einer Zone ansiedeln wollen, Ver‐
günstigungen beim Kauf von erschlossenen Immobilien, Unterstützung bei der Erledigung von Forma‐
litäten, eine Befreiung von der Grundsteuer oder eine Senkung der Körperschaftssteuer bzw. der Ein‐
kommenssteuer um bis zu 65 Prozent. Im Betrachtungsgebiet liegen zwei ausgewiesene SWZ: Legnicka
und Walbrzyska. Zudem hat die Verwaltung der Woiwodschaft Niederschlesien für die strategische,
wirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2008 die Niederschlesische Agentur fürwirtschaftliche Zusammen‐
arbeit (Dolnosląska Agencja Wspolpracy Gospodarczej) ins Leben gerufen. Die grenzübergreifende Zu‐
sammenarbeit wird auch durch die gemeinsamen IHK Kontaktzentren, die zwischen Sachsen und
Tschechien (in Zittau) sowie zwischen Sachsen und Polen (in Görlitz) bestehen, unterstützt.
Abbildung 9: Standorte der IHK‐Kontaktzentren im Grenzraum
Quelle: www.dresden.ihk.de
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Einschätzung der Arbeitsmarktexperten zu den grenzüberschreitenden Unternehmensbeziehungen
Die Arbeitsmarktexperten aus den drei Teilregionen stimmten in ihren Aussagen überein, dass bereits
eine Vielzahl an Projekten gelaufen ist bzw. aktuell läuft, die auf die Intensivierung von grenzüberschrei‐
tenden Unternehmenskooperationen abzielt. Bereits seit den 1990er Jahren gibt es deutsch‐tschechi‐
sche Unternehmerstammtische, die zur Vertrauensbildung und Verbesserung der Zusammenarbeit
beigetragen haben. Viele der Projekte sind sinnvoll und auch nachhaltig. Allerdings zeigt sich häufig,
dass nach anfänglicher Euphorie das Interesse der Unternehmer auch schnell wieder sinkt, wenn
kein nachhaltiger Nutzen für das Unternehmen ersichtlich ist.
Aus deutscher Perspektive ist ein geringes Interesse von tschechischen und polnischen Firmen
zu beobachten, sich im sächsischen Markt zu betätigen. Dennoch kommt es zunehmend zu Anfragen
aus Polen und Tschechien bei den tschechischen und polnischen Kontaktstellen der IHK. Polnische
Existenzgründungen in Sachsen sind insbesondere im Handwerk zu beobachten. Diese werden von den
Kammern betreut und sind somit bekannt. Aus Tschechien kommen überwiegend kleine und mittel‐
ständische Betriebe, die die Nähe zu spezialisierten Partnern aus ihren Wertschöpfungsketten suchen.
Sächsische Firmen haben hingegen kaum Interesse, sich in Polen bzw. Tschechien zu engagieren. Ledig‐
lich große deutsche Firmen im Zuliefererbereich haben Betriebsstätten auf tschechischer Seite eröffnet,
da hier die Automobilindustrie konzentriert ist.
Aus tschechischer Perspektive wird darauf verwiesen, dass tschechische Firmen selten wirklich Be‐
triebsstätten und Niederlassungen in Sachsen gründen. Dagegen gibt es aber zahlreiche Kooperationen
zwischen sächsischen und tschechischen Firmen, die in einer Vielzahl von Vertragsformen organisiert
sind. Ähnlich wie von den sächsischen Arbeitsmarktexperten erwähnt, betonten auch die tschechischen
Interviewpartner, dass deutsche Firmen in Tschechien häufig auf Investitionen von Großunterneh‐
men in tschechische Tochtergesellschaften zurückgehen. Dabei spielen die tschechischen Investiti‐
onsanreize eine besondere Rolle.
Die polnischen Arbeitsmarktexperten erklären, dass die niedrigen Arbeitskosten deutsche Firmen
angelockt haben. Jedoch sind die hohen bürokratischen Hürden für viele deutsche Investoren oft ab‐
schreckend. Eine Ausnahme stellen hier die Sonderwirtschaftszonen dar, in denen deutsche Großunter‐
nehmen investiert haben. Polnische Unternehmen haben den Grenzraum in Deutschland bisher
kaum fürNiederlassungen genutzt. Dies liegt laut Einschätzung der polnischenArbeitsmarktexperten
daran, dass die Produktionskosten zu hoch und die Bürokratie zu schwierig zu bewältigen sind. In frühe‐
ren Befragungen wurde auch herausgearbeitet, dass die deutsche Bürokratie allerdings einen höheren
Grad der Verlässlichkeit besitzt und dies für Unternehmen, die ein Interesse amdeutschen Produktions‐
standort im Sinne der Markterschließung haben, kein Hindernis darstellt. Insgesamt spielt auch die
Sprachbarriere eine Rolle. Aus polnischer Perspektive ist im Bereich der kleinen und mittelständi‐
schen Unternehmen zudem ein ausgeprägtes Konkurrenzdenken zwischen polnischen und sächsi‐
schen Unternehmen mit dafür verantwortlich, dass es kaum grenzüberschreitende Kooperationen
gebe.
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2.3.2 Situation auf dem Arbeitsmarkt
Erwerbsquote
Das Arbeitsangebot wird zum einen von der Größe der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (vgl. Kap.
2.2.1.) und zumanderen von der Erwerbsneigung bestimmt, die über die Erwerbsquote
6
gemessenwird.
Der Vergleich der Erwerbsquoten zeigt, dass diese in Deutschland allgemein und insbesondere in Sach‐
sen über dem europäischen Durchschnitt liegen (Tabelle 7, Anhang Tabelle 43). Im polnischen und
tschechischen Betrachtungsgebiet liegen die Erwerbsquoten deutlich unter dem europäischen
und damit auch unter dem sächsischen Niveau aber auch noch wesentlich unter dem nationalen
Durchschnitt.
Tabelle 7: Vergleich der Personen im erwerbsfähigen Alter und der Erwerbsquote
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Betrachtungsgebiet Anteil der Personen im erwerbsfähigen Alter 2011
(%)
Erwerbsquote 2011
(%)
Sächsischer Teil 63,2 81,9
Niederschlesien 2012
Polnischer Teil 72,4 64,9
Tschechischer Teil 69,7 70,3
Quelle: CBFD, 2013; EUROSTAT, 2013; Statistisches Landesamt Sachsen: Mikrozensus 2011, 2013; Tschechi‐
sches Statistisches Amt; eigene Berechnung
Im Kontext des demografischen Wandels schrumpft und altert die Bevölkerung. Die damit verbundene
Verknappung des Arbeitskräfteangebotes erfordert es, zu erschließende Potentiale zu definieren,
die bislang nicht in den Arbeitsmarkt eingebunden sind. Dabei steht insbesondere die Frauenbeschäfti‐
gung aber auch die Erwerbsbeteiligung Älterer sowie die aufgewendete Arbeitszeit (Umfang der Teil‐
zeitbeschäftigung) im Fokus.
Tabelle 8: Entwicklung der Erwerbsquote gesamt sowie der Frauen in den Bezirken und den NUTS‐2‐Re‐
gionen
NUTS‐2‐Region/
Bezirke
Gesamt NUTS‐2‐Region Frauen
2002 2007 2012 2002 2007 2012
Dresden 74,4 79,4 80,5 Dresden 71,1 76,7 77,0
Chemnitz
8
80,3 Chemnitz 77,0
Niederschlesien 65,1 63,0 64,9 Niederschlesien 60,1 55,3 58,6
Bezirk Karlsbad 62,0 61,4 59,9 Severozápad 62,3 58,9 60,3
Bezirk Aussig 59,9 57,5 57,6
Bezirk Reichenberg 60,4 57,7 57,5 Severovýchod 62,3 61,0 63,5
Quelle: EUROSTAT, 2013
6
Erwerbsquote: Verhältnis von Erwerbspersonen (Erwerbstätige und Erwerbslose) zur Wohnbevölkerung im
erwerbsfähigen Alter (15 bis 65 Jahre).
7
Für die Kreise in Sachsen wurde eine eigene Berechnung als Näherungswert genutzt: Erwerbspersonen im
Verhältnis zu den Personen im erwerbsfähigen Alter, um regionalen Unterschiede in Sachsen aufzuzeigen (Er‐
werbspersonen für die Altersgruppe 15‐64 Jahre lagen auf Kreisbasis nicht vor).
8
Aufgrund der Kreisgebietsreform fehlen Angaben zu Chemnitz vor 2009.
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Die Analyse zeigte folgende Trends (vgl. Tabelle 8 und 9, Abbildung 10):
 Der hohen Frauenerwerbsquote in Sachsen stehen geringe in den polnischen und
tschechischen Teilräumen gegenüber.
 In Polen war bis 2008 eine weitere Rückläufigkeit der Frauenbeschäftigung im Gegensatz
zum europäischen Trend zu verzeichnen. Dies hat sich jedoch nicht weiter fortgesetzt. Ähnliches
ist in den Bezirken Aussig und Karlsbad bis 2010 beobachtet worden. Hier ist in 2012 wieder
ein leicht positiver Trend im Kontext der wirtschaftlichen Entwicklung erkennbar.
 Bezüglich der Beschäftigung Älterer ist im sächsischen Teilgebiet mit dem Auslaufen von
Altersteilzeitmodellen ein anhaltenderAnstieg festzustellen. Hier sind noch nicht alle Potentiale
ausgeschöpft.
 Wesentlich niedriger als im sächsischen Teil ist die Beschäftigungsbeteiligung Älterer in
Tsche‐chien und Polen. Hier spielt das niedrigere gesetzliche Renteneintrittsalter in Polen
(Frauen: 60 Jahre; Männer: 65 Jahre – zukünftig ab 67 Jahre) und in Tschechien (Frauen: 60,5
Jahre; Männer: 62 Jahre) eine Rolle. Dennoch ist im Wesentlichen in der EURES‐TriRegio ein
positiver Trend der Beschäftigung Älterer erkennbar.
 Der Anteil beruflich inaktiver Personen ist sowohl in Polen als auch in Tschechien
verhältnismäßig hoch. In Polen wird von rund 14 Mio. Menschen ausgegangen. In 2011 waren
in der Woiwodschaft Niederschlesien 46 % der über 15‐Jährigen beruflich inaktiv. Im
tschechischen Grenzraum lag der Anteil Nichtberufstätiger im Alter von über 15 Jahren noch
deutlich höher (54,3 %). In beiden Ländern lag dabei der Frauenanteil über 52 %. Dieser Anteil
ist in den letzten Jahren weiter gestiegen.
 Die gegenwärtig niedrigen Partizipationsquoten der Frauen und der über 50‐Jährigen aber auch
der Anteil beruflich Inaktiver deuten sowohl in Polen aber auch in Tschechien auf noch
verfügbare Arbeitskraftpotentiale hin.
Abbildung 10: Vergleich der Erwerbsquoten gesamt, der Frauen und der Älteren, 2012, NUTS‐2‐Regionen
Quelle: EUROSTAT, 2013
9
9
Die NUTS‐2‐Regionen Dolnoslaskie und Severovýchod umfassen auch Gebiete außerhalb des Betrachtungs‐
raums.
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Tabelle 9: Entwicklung der Beschäftigung Älterer und der Frauenbeschäftigung in den NUTS‐2‐Regionen
55 bis 64‐Jährige (Anteil in %) Frauen (Anteil in %)
Chemnitz Dresden Dolno‐
slaskie
Severo‐
východ
Severo‐
západ
Chemnitz Dresden Dolnoslas‐
kie
Severo‐
východ
Severo‐
západ
1999 ‐ 34,6 39,0 35,7 ‐ ‐ 60,3 63,8 62,0
2000 ‐ 49,1 29,7 37,7 36,9 ‐ 71,1 60,3 64,0 62,3
2001 ‐ 49,5 28,4 39,3 35,8 ‐ 71,8 58,4 62,8 62,0
2002 ‐ 46,7 24,8 42,8 37,4 ‐ 71,1 60,1 62,3 62,3
2003 ‐ 46,1 22,2 46,0 43,0 ‐ 72,1 59,0 62,1 60,2
2004 ‐ 47,6 24,8 44,3 43,6 ‐ 72,3 57,8 62,2 63,4
2005 ‐ 53,7 29,4 44,9 48,0 ‐ 73,8 57,7 60,9 62,6
2006 ‐ 58,1 32,2 47,7 47,3 ‐ 74,8 56,6 62,1 61,9
2007 ‐ 60,6 32,8 48,0 45,3 ‐ 76,7 55,3 61,0 59,0
2008 ‐ 63,3 33,6 49,0 44,1 ‐ 77,7 55,1 60,5 57,7
2009 64,7 67,7 36,7 47,8 45,6 77,2 78,1 57,4 60,6 58,7
2010 67,4 69,2 36,6 47,9 46,2 78,0 78,2 58,9 60,6 60,2
2011 66,4 70,6 39,4 49,7 46,7 77,7 78,3 58,8 61,7 60,4
2012 66,7 67,8 41,5 50,7 46,4 77,0 77,0 58,6 63,5 60,3
Quelle: EUROSTAT, 2013
Struktur der Beschäftigung
 Arbeitnehmer und Selbstständige
Die Anzahl der Selbstständigen (vgl. Tabelle 10 und Anhang Tabelle 44) ist in Sachsen im EU‐Vergleich
unterdurchschnittlich ausgeprägt. Dabei zeigt sichbezüglich der Selbstständigkeit insgesamt ein po‐
sitiver Trend. Im tschechischen und polnischen Betrachtungsgebiet liegt die Selbstständigen‐
quote über dem sächsischen Niveau und ist in den letzten Jahren weiter gestiegen. Die höchste Quote
hat die polnische Region Hirschberg, gefolgt vom Bezirk Reichenberg und der polnischen Region
Waldenburg.
Die hohe Selbstständigenquote in Polen entspricht dem zu beobachtenden Trend der stetigen Zunahme
sogenannter „Solo‐Selbstständiger“, die de facto einen arbeitnehmerähnlichen Status aufweisen (Trapp‐
mann 2013). Es wird eingeschätzt, dass ein Fünftel aller Erwerbstätigen in Polen „solo‐selbststän‐
dig“ ist. Diese hohe Zahl im europäischen Vergleich ist zwei Aspekten geschuldet:
 Der Unterstützung der Selbstständigkeit von Arbeitnehmern ab Ende der 1990er Jahre im Zuge
des Restrukturierungsprozesses der Wirtschaft;
 Der Tendenz der letzten Jahre, reguläre Beschäftigungsverhältnisse zu kündigen und
Arbeitnehmer über Werkverträge zu beschäftigen, um Lohnnebenkosten zu sparen
(Unterwanderung von Arbeitsstandards, sozialer Sicherung, Mindestlöhnen). In diesen Prozess
sind fast alle Branchen einbezogen, bis hin zumGesundheitswesen und demBildungssektor (vgl.
Trappmann 2013: 23f.).
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Tabelle 10: Anteil der Arbeitnehmer und Selbstständigen im Betrachtungsgebiet, 2009, NUTS‐3‐Regio‐
nen
Quote der
Arbeitnehmer
(2009)
Selbständige u.
mithelfende Familienangehörige (2009)
Zahl
Entwicklung
seit 2003
%
Quote
%
%
absolut in
1.000
je 1.000
EW
Vogtlandkreis 85,9 14,7 97,6 +11,9 14,1
Zwickau 88,3 18,5 87,4 +12,5 11,7
Stadt Chemnitz 90,8 13,4 88,5 +16,5 9,2
Erzgebirgskreis 85,8 21,3 92,2 +8,4 14,2
Mittelsachsen 87,7 17,6 85,9 +7,9 12,3
Chemnitz (NUTS‐2) 87,9 85,7 90,2 +10,9 12,2
Meißen 87,1 14,5 92,0 +19,4 12,9
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 87,1 13,8 88,1 +4,1 12,8
Stadt Dresden 90,8 28,3 81,4 +26,0 9,2
Bautzen 88,1 16,8 83,5 +11,2 11,9
Görlitz 87,1 14,5 85,5 +13,2 12,9
Dresden (NUTS‐2) 88,6 87,4 84,6 +17,5 11,4
Podregion Jeleniogiórski/Region Hirschberg 77,4 24,4 41,9
‐
22,6
Podregion Walbrzyski/Region Waldenburg 81,9 21,9 32,1
‐
18,1
Polnischer Teil 79,7 46,3 36,6 ‐ 20,3
Karlovarský Kraj/ Bezirk Karlsbad 85,0 21,6 71,1 +22,8 15,0
Ústecký Kraj/ Bezirk Aussig 83,7 59,4 71,8 +23,4 16,3
Liberecký Kraj/ Bezirk Reichenberg 80,0 39,6 90,1 +15,4 20,0
Tschechischer Teil 83,0 120,6 76,8 +19,2 17,0
Quelle: Statistisches Bundesamt: Arbeitskreis „Erwerbstätigenrechnung des Bundes und der Länder”, 2013; Sta‐
tistische Jahrbücher der Bezirke, 2012, Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013; eigene Berechnungen
 Atypische Beschäftigung
Von besonderem Interesse unter dem Aspekt des Arbeitskräftepotentials ist neben der allgemeinen Be‐
teiligung die Zeit und der Umfang der Beschäftigung, d.h. der Anteil atypischer Beschäftigungsverhält‐
nisse
10
. Mittels der Kennziffer „Flexibilisierungsgrad“ wird die Verbreitung atypischer Beschäftigungs‐
verhältnisse im IAB‐Betriebspanel (SMWA 2012) als Anteil atypischer Beschäftigung an allen Beschäf‐
tigungsverhältnissen definiert. Nach Berechnungen des IAB‐Betriebspanels ist der Flexibilisierungs‐
gradderBeschäftigungsverhältnisse in Sachsen indenvergangenen16 Jahren stark angestiegen.
Zählte 1996 noch etwa jedes fünfte Beschäftigungsverhältnis zu den atypischen (21 %), war es 2011
bereits mehr als jedes Dritte (35%). Damit verbleibt der Flexibilisierungsgrad in Sachsen auch 2011 auf
einem hohen Niveau. Im Einzelnen zeigt sich für Sachsen folgendes Bild:
 Rund 8 % der Beschäftigungsverhältnisse in Sachsen sind befristet (davon 59 % Frauen). Dabei
arbeiten rund ein Drittel aller Betriebe mit Befristungen. Die Übernahmequote hat sich positiv
entwickelt und wird mit zunehmendem Fachkräftemangel wahrscheinlich weiter steigen.
 Leiharbeit ist eine Beschäftigungsform, die stark konjunkturabhängig ist. Sie erweist sich als
Seismograf für konjunkturelle Auf‐ wie Abschwünge. Seit Mitte der 2000er Jahre ist in Sachsen
10
Atypische Beschäftigungsformen weisen vielfach Merkmale von unsicheren Beschäftigungsverhältnissen auf.
Dazu zählen verschiedene Formen der Teilzeitarbeit, befristete Beschäftigung und Leiharbeit.
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wie in Ost‐ und Westdeutschland – vor allem infolge veränderter rechtlicher
Rahmenbedingungen – eine deutliche Zunahme der Leiharbeit zu verzeichnen. Bis 2004 lag der
Anteil der Leiharbeiter an allen Beschäftigten in Sachsen unter 1%. Bis 2008 stieg der Anteil auf
2 % und liegt in 2011 in Sachsen weiter bei 2 %.
 Die verschiedenen Formen der Teilzeitbeschäftigung haben ein hohes Gewicht. Auf Teilzeitbe‐
schäftigung entfielen 2011 in Sachsen mit 69 % über zwei Drittel aller atypischen
Beschäftigungs‐verhältnisse (Ostdeutschland 68%,Westdeutschland 73%). Die Teilzeitquote –
das ist der Anteil der Teilzeitbeschäftigten (Sozialversicherungspflichtiger als auch nicht
Sozialversicherungspflichtiger) an allen Beschäftigten – erreichte Mitte 2011 in Sachsen wie
auch in Ostdeutschland 24 %. 81 % aller Teilzeitbeschäftigten in Sachsen sind Frauen.
 Dabei zeigt sich in fast allen Kreisen ein Rückgang der Zahl marginal Beschäftigter (vgl. Anhang
Tabelle 45), was auf die wachsende Nachfrage nach Arbeitskräften zurückzuführen ist.
Ab Ende der 1990er Jahre wurde in Polen eine Liberalisierung des Arbeitsmarktes vollzogen, die
auch zu zunehmend befristeten Arbeitsverträgen beigetragen hat (Trappmann 2013: 22). Fast ein
Drittel aller Polen arbeitet in einem befristeten Arbeitsverhältnis; fast jeder neue Arbeitsvertrag ist be‐
fristet. Dagegen spielt die Teilzeitbeschäftigung nur eine geringe Bedeutung. Sie liegt seit 1997 bei stabil
rund 10 %. Die Mehrheit sind dabei Rentner, die sich auf diesem Weg etwas hinzu verdienen. Typisch
für polnische Arbeitnehmer ist zudem die Parallelität mehrerer Beschäftigungsverhältnisse, da die
niedrigen Einkommen aus nur einem Beschäftigungsverhältnis nicht ausreichend sind, um einen ent‐
sprechenden Lebensstandard absichern zu können. Dieser Trend macht auch vor dem Bildungssektor
nicht halt. Häufig wird im Kontext zur Qualität der Ausbildung auch dieses Phänomen diskutiert (insbe‐
sondere im Hochschulbereich).
In Tschechien hat die Rolle der atypischen Arbeitsverhältnisse in den letzten Jahren ebenfalls zu‐
genommen. Nach Angaben des Ministeriums für Arbeit und Sozialwesen ist die Anzahl der Teilzeitan‐
stellungen seit 2011 um ein Viertel gewachsen und im zweiten Quartal waren 7 % aller Arbeitnehmer
(ca. 335.000 Personen) in Teilzeit beschäftigt. Dreiviertel der Teilzeitbeschäftigten sind Frauen (z.B.
Frauen nach dem Ende des Elternurlaubs, bei der Pflege). Aber auch Studierende oder Absolventen, die
ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern wollen, arbeiten häufig in Teilzeit. Von 2 % der Arbeit‐
nehmer wird diese Form auch als Zweitbeschäftigung wahrgenommen. Tschechische Arbeitgeber nut‐
zen Teilzeitanstellungen und befristete Anstellungen zunehmend zur Erhöhung der Flexibilität. Unge‐
fähr 8 % der Arbeitnehmer hatten im 2. Quartal 2013 einen befristeten Arbeitsvertrag, diese Art des
Vertrageswird vor allembei Neuanstellung genutzt.Werkverträge
11
werden vordergründig für gering‐
fügige Beschäftigung angewandt und haben an Bedeutung gewonnen.
Arbeitslosigkeit
Ein weiterer wichtiger Indikator zur Beschreibung des Arbeitsmarktes ist die Arbeitslosenquote
12
. Eine
hohe Arbeitslosenquote ist Ausdruck bestehender struktureller Probleme am Arbeitsmarkt.
11
Arbeitgeber erzielen Einspareffekte bei Beschäftigung von Arbeitnehmern mit Verdienst unter 10.000 Kronen
pro Monat (keine Kranken‐ und Sozialversicherungsbeiträge), bei Beschäftigung von Studenten (Übernahme
der Arbeitgeberabgaben durch den Staat) und bei Beschäftigung zum Nebenerwerb.
12
Die monatliche Erwerbslosenstatistik folgt dem Labour‐Force‐Konzept der Internationalen Arbeitsorganisa‐
tion (ILO), das internationale Vergleiche von Arbeitsmärkten ermöglicht. Erwerbstätig im Sinne der ILO‐Defi‐
nition ist jede Person im erwerbsfähigen Alter, die in einem einwöchigen Berichtszeitraum mindestens eine
Stunde lang gegen Entgelt oder im Rahmen einer selbstständigen oder mithelfenden Tätigkeit gearbeitet hat.
Diese Methodik ist einheitlich für alle Mitgliedsstaaten der EU und liefert international vergleichbare Daten.
Davon zu unterscheiden sind die durch die Arbeitsämter registrierten Arbeitslosen. Die für Tschechien und
Polen dargestellten Werte basieren auf der Erfassung der Arbeitsämter, die seit 2008 eine angepasste Metho‐
dik verwenden. Gemäß Angaben der CBFD ist die Vergleichbarkeit leicht eingeschränkt.
36
Abbildung 11: Arbeitslosenquote 2012
13
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen, Arbeitslosenquoten nach ausgewählten
Merkmalen, Nürnberg, Juli 2013; Tschechisches Amt für Statistik, 2013; Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013
Sachsenwies über lange Zeit im nationalen und internationalen Vergleich hohe Arbeitslosenquoten auf
(Anhang Tabelle 46). In den letzten Jahren ist eine Entspannung amArbeitsmarkt zu konstatieren, die
anteilig dem demografischenWandel (da die Zahl der aus dem Beruf ausscheidenden die der eintreten‐
den Personen übersteigt), den anhaltenden Abwanderungsprozessen aber auch einer weiteren Stabili‐
sierung der wirtschaftlichen Entwicklung geschuldet ist. Im regionalen Vergleich heben sich Görlitz und
auch die Stadt Chemnitz anhaltend negativ ab.
In den polnischen Gebieten liegt das Niveau über den sächsischen und tschechischen Quoten (Ab‐
bildung 11). Nachdem zwischenzeitlich eine wesentliche Verbesserung eingetreten war, ist seit der
Wirtschafts‐ und Finanzkrise ab 2008 ein erneuter Anstieg zu verzeichnen. In Tschechien liegen der
Bezirk Reichenberg bislang wesentlich unter dem europäischen Niveau und der Bezirk Karlsbad auch
nur geringfügig über dem EU‐27‐Durchschnittsniveau. Problematisch ist jedoch die Situation im Bezirk
Aussig, dessen Arbeitslosenquote anhaltend über dem tschechischen Durchschnitt liegt. In allen Bezir‐
ken ist mit der Krise ab 2008 ein stetiger Anstieg zu konstatieren. Als Region mit hoher Arbeitsplatz‐
ausstattung und exportorientierter Wirtschaft war die Region besonders stark von der Krise ab 2008
betroffen.
13
Für Sachsenwird imWeiterenmit der Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen gearbeitet.
37
 Jugend‐ und Frauenarbeitslosigkeit
Angesichts der demografisch bedingten Verknappung der Arbeitskräfte ist zudem von Interesse, in wel‐
chem Umfang Jugend‐ und Frauenarbeitslosigkeit zu verzeichnen sind. Die sächsische Jugendarbeits‐
losenquote schwankte bis 2010 um den EU‐Durchschnitt (Anhang Tabelle 47). Mit dem Rückgang
der Arbeitslosigkeit insgesamt ist ein wesentlich stärkerer Rückgang der Jugendarbeitslosigkeit zu
verzeichnen. Erwartungsgemäß ist der Anteil arbeitsloser Jugendlicher in den Großstädten immer noch
am höchsten. Ein ähnlicher Trend, wenn auch nicht so ausgeprägt, ist bei der Frauenarbeitslosigkeit
sichtbar, deren Anteil im sächsischen Betrachtungsgebiet seit 2007 unter den der Männer gesunken ist.
Die Zahl älterer Arbeitsloser ist konstant, sodass ihr Anteil an den Gesamtarbeitslosen gestiegen ist.
Hier zeigt sich auch ein wichtiger Ansatz zur Erschließung von Potentialen für den Arbeitsmarkt, bspw.
über eine Sicherung der längeren Arbeitsfähigkeit durchWeiterbildung und adäquate Arbeitsbedingun‐
gen.
Im polnischen Grenzraum war im Jahr 2002 die Jugendarbeitslosigkeit noch rund dreimal so hoch
wie in Sachsen, ist jedoch bis 2008 stark zurückgegangen und weist seitdemwieder einen leichten
Anstieg auf (Anhang Tabelle 49). Bei den Frauen ist von einem sehr hohen Niveau in 2007 ein leichter
Rückgang bis 2012 zu verzeichnen, wobei der Anteil immer noch über dem der Männer liegt. Bei der
Gruppe der älteren Arbeitslosen ist ein starker Anstieg der Zahl und damit auch des Anteils an den
Arbeitslosen feststellbar.
Im tschechischen Betrachtungsraum hat die Jugendarbeitslosigkeit mit Ausnahme des Bezirkes
Karlsbad seit 2007 weiter zugenommen (Anhang Tabelle 51). Besonders dramatisch ist die Situation
im Bezirk Aussig. Hier sind rund ein Viertel der Arbeitslosen Jugendliche. Auch im Bezirk Karlsbad liegt
der Anteil Jugendarbeitsloser über dem sächsischen und polnischen Niveau. Dagegen ist die Frauenar‐
beitslosigkeit rückläufig und der Anteil in 2011 durchgängig unter 50 %. Mit Ausnahme des Bezirkes
Reichenberg ist zudem der Anteil älterer Arbeitsloser verhältnismäßig hoch. Es wird eingeschätzt
(UUR Brünn 2011), dass die Qualität und Struktur der Ausbildung für die hohe Jugendarbeitslosigkeit
verantwortlich ist. Ein hoher Anteil Ausgebildeter in nicht nachgefragten Branchen führt zwangs‐
läufig zu Problemen am Arbeitsmarkt. Insgesamt erscheint die Jugendarbeitslosigkeit im tschechischen
und polnischen Betrachtungsraum als ein Potential, um junge Fachkräfte für den sächsischen Teilraum
– auch unter Beachtung des bestehenden Lohngefälles – zu gewinnen.
 Langzeitarbeitslose
Im Vergleich (vgl. Anhang Tabelle 47, Tabelle 49, Tabelle 51) zeigt sich, dass vor allem im tschechi‐
schen Betrachtungsgebiet ein negativer Trend hinsichtlich der Langzeitarbeitslosigkeit erkenn‐
bar ist. In den Bezirken Aussig, aber auch Reichenberg ist der Anteil Langzeitarbeitsloser verhältnismä‐
ßig hoch und mit der Zeit weiter angestiegen. Dagegen ist im polnischen Teil in der Region Hirschberg
die Zahl der Langzeitarbeitslosen konstant und in Waldenburg rückläufig. In Sachsen kann im Kon‐
text zur Gesamtentwicklung auf dem Arbeitsmarkt auch von einer leichten Rückläufigkeit der Lang‐
zeitarbeitslosigkeit ausgegangen werden.
 Qualifikationsniveau der Arbeitslosen
Im sächsischen Grenzraum, wie in Sachsen insgesamt, wird deutlich, dass vor allem Personen mit
geringer Qualifikation (bis zur Mittleren Reife) zu den Arbeitslosen zählen (vgl. Anhang Tabelle
48). Die Arbeitslosigkeit unter niedrig und unter höher Qualifizierten unterliegt gleichermaßen einem
rückläufigen Trend. Noch deutlicher ausgeprägt ist das Verhältnis im tschechischen Grenzraum (vgl.
Anhang Tabelle 52). Hier ist nur ein marginaler Prozentsatz höher Qualifizierter arbeitslos. Dagegen ist
die Situation in Polen völlig anders (vgl. Anhang Tabelle 50). Die Arbeitslosigkeit von niedrig und
höher Qualifizierten ist fast gleich verteilt.
38
 Freie Arbeitsplätze, Arbeitssuchende pro freiem Arbeitsplatz
Im sächsischen Grenzraum ist in allen Kreisen die Zahl der gemeldeten Stellen gestiegen. Gleichzei‐
tig ist die Zahl der Arbeitslosen je offener Stelle stetig gesunken (Anhang Tabelle 53). Das kann auch als
Indiz für den beginnenden Fachkräftemangel gewertet werden.
Die Situation ist in den polnischen Regionen nach offizieller Darstellung ähnlich (Anhang Tabelle 54).
Allerdings gilt es hier zu beachten, dass kaumMenschen Arbeitsstellen über das Arbeitsamt finden.
In Polen wird deshalb häufig die geringe „Produktivität“ der Arbeitsämter kritisiert.
Das gesamte tschechische Betrachtungsgebiet wird durch einen Mangel an freien Arbeitsplätzen
geprägt. Während in der Tschechischen Republik im Jahre 2010 18,3 Bewerber auf einen freien Arbeits‐
platz entfielen, waren es im Bezirk Aussig 27,0 und im Kreis Teplice sogar 51,8 Bewerber (vgl. Anhang
Tabelle 55). Ebenso ungünstig waren die Chancen auf einen freien Arbeitsplatz in Karlsbad. Während
sich das Arbeitsplatzangebot in Karlsbad und in Reichenberg im Folgejahr 2011 schon deutlich verbes‐
sert hatte, blieb es im Bezirk Aussig unterdurchschnittlich.
Insgesamt wird eingeschätzt, dass in allen Teilräumen zunehmend die Nachfrage nach gut ausgebil‐
deten Fachkräften vor allem im Handwerk aber auch im ingenieurtechnischen Bereich steigt.
Dem stehen häufig schlecht Ausgebildete oder auch hoch Qualifizierte aus nicht nachgefragten Berei‐
chen wie den Geisteswissenschaften gegenüber.
2.4 Rahmenbedingungen
2.4.1 Bildung und Humankapital
Frühkindliche Bildung
Ein wichtiges Element für die Entwicklung des Arbeitsmarktes aber auch für das Zusammenwachsen
von nationalen Arbeitsmärkten ist das Bildungssystem und das Bildungsniveau der Bevölkerung. Gute
Qualifikation kann in bestimmtem Umfang, wenn auch nur partiell den Rückgang der Arbeitskräfte aus‐
gleichen. Da der Anteil der jungen Bevölkerung sinkt, ist es besonders wichtig eine gute Ausbildung zu
sichern, was bis hin zu einer möglichst frühkindlichen Einbindung in das Bildungssystem reicht.
Tabelle 11: Teilnahmequote von 4‐Jährigen an Vorschulbildungsmaßnahmen, NUTS‐2‐Regionen, 2002,
2007, 2009, 2010
NUTS‐2‐Regionen 2002 2007 2009 2010
Sachsen 92,2 94,2 95,5 96,2
Dolnoslaskie 34,5 46,1 54,2 61,7
Severozápad 84,2 81,0 84,9 82,9
Severovýchod 87,4 91,6 94,1 92,3
Quelle: EUROSTAT, 2013
Sowohl Sachsen als auch die tschechischen Grenzräumeweisen eine hohe Beteiligung an der Vor‐
schulbildung auf (Tabelle 11). Das widerspiegelt die hohe Beschäftigungsquote der Frauen, die mit ei‐
ner hohen Nachfrage nach Kindertagesbetreuung einhergeht. Anders sieht es im polnischen Gebiet
aus, wo Kinder seltener an Vorschulbildungsmaßnahmen teilnehmen. Aber auch hier ist eine Ver‐
änderung sichtbar.
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Bildungsbeteiligung Jugendlicher
Ein Indikator für die Bildungsbeteiligung unter Jugendlichen ist die NEET‐Rate. NEET steht für „Not in
Employment, Education or Training“ und gibt den Prozentsatz derjenigen Jugendlichen zwischen 15
und 24 Jahren an, die momentan weder erwerbstätig noch in Bildung bzw. Ausbildung sind. Laut EU‐
ROSTAT‐Daten, beträgt dieser Anteil in 2012 innerhalb der EU‐27 17 %. Die tschechische Region Se‐
verozápad erreicht sogar 21,3%. Auch derpolnischeTeil liegtmit 17,6%über demEU‐Durchschnitt.
Die tschechische Region Severovýchod (12,3 %) und die beiden deutschen Regionen Chemnitz (11,8
%) undDresden (10,2%) schneiden imEU‐VergleichmitunterdurchschnittlichenWerten relativ gut
ab. In allen Teilregionen der EURES‐TriRegio liegt der NEET‐Anteil hingegen über dem jeweiligen nati‐
onalen Durchschnitt. Positiv sticht jedoch hervor, dass der Anteil in allen Teilregionen der EURES‐
TriRegio seit 2002 zurückging, während er in der EU um 0,3 Prozentpunkte anstieg.
Bildungsstand
Als Indikator für den Bildungsstand dient das Niveau der erreichten Bildungsabschlüsse (vgl. Tabelle
12). Es wird auf die von EUROSTAT gemeinsam mit der OECD und der UNESCO auf Basis der ISCED‐
Klassifikationen
14
länderübergreifend vergleichbare Bildungsstatistik auf NUTS‐2‐Ebene zurückgegrif‐
fen, da der im Rahmen des deutschen Mikrozensus 2011 und der Volkszählung in Tschechien und Polen
2011 erhobene Bildungsstand noch nicht für vergleichbare Aussagen zur Verfügung steht.
Insgesamt ist das Bildungsniveau in den tschechischen Teilregionen vergleichsweise niedrig. Die
Situation im sächsischen Teilraum ist am günstigsten. Beachtenswert ist auch der im EU‐Vergleich ge‐
ringe Anteil der Personen mit maximal unterem Sekundarschulabschluss in den Teilregionen der
EURES‐TriRegio. Ungünstig ist dagegen der geringe Anteil von Personenmit Tertiärschulabschluss
in den polnischen und tschechischen Teilregionen zu werten, der unterhalb des EU‐Durchschnitts
liegt. Dementsprechend ist für die EURES‐TriRegio noch Nachholbedarf im Bereich der Bildungsab‐
schlüsse zu sehen, unabhängig von Aussagen zur Qualität der Bildungsabschlüsse, respektive zur Kon‐
gruenz zwischen Bildungsabschluss und Bedarf der Wirtschaft.
Diese Einschätzungwird durch die Aussagen zu den Beschäftigten imBereichWissenschaft und Technik
sowie dem Anteil der in der Forschung Beschäftigten imWesentlichen bestätigt (vgl. Tabelle 13). Aller‐
dings sehen die Werte im Hochtechnologiebereich ausgeglichener aus, auch wenn sie unter den natio‐
nalen Werten liegen.
14
ISCED 1: primary education/first step of basic education: Primärbildung entspricht der Grundschulbildung
ISCED 2: secondary education first stage (Sekundarstufe I): bezeichnet die über die Vor‐ und Grundschule hin‐
ausgehende Schulbildung, die bis an das Ende der Schulpflicht geht (Altersstufen von 10/12 bis 14/16)
ISCED 3: secondary education second stage: dient der Allgemein‐ oder Berufsbildung. Ein Abschluss bedeutet
Berechtigungen zum Arbeiten in einem bestimmten Berufsfeld (Level 3B Programmes designed to pro‐
vide direct access to ISCED 5B) und/oder zumBesuch einer Hochschule (Level 3A Programmes designed
to provide direct access to ISCED 5A).
ISCED 5: first stage of tertiary education, not leading directly to an advanced research qualification: die erste Stufe
der tertiären Bildung dauert mindestens 2 Jahre und setzt einen Abschluss der Sekundarbildung vo‐
raus. Level 5B umfasst dabei praxisbezogene Studiengänge (labour‐market relevant qualification) an
Fachschulen, Berufsakademien und ähnlichem; Level 5A (university level/advanced research program‐
mes and professions with high skills requirements) umfasst die übrige Hochschulausbildung unterhalb
der Promotion.
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Tabelle 12: Anteil der Personen im Alter von 25‐64 Jahren mit unterem und höherem Sekundarschulab‐
schluss sowie mit Tertiärschulabschluss 2012, Veränderung des Anteils zwischen 2002‐2012, NUTS‐2‐
Regionen
Verteilung der Bildungsabschlüsse der Personen im Alter von 25‐64
NUTS‐2‐Region
ISCED 2: mit unterem
Sekundarschulabschluss
ISCED 3/4: mit höherem
Sekundarschulabschluss
ISCED5: mit einem
Tertiärschulabschluss
2012 in % 2002‐2012 in
Prozentpunkten
2012 in % 2002‐2012 in
Prozentpunkten
2012 in % 2002‐2012 in
Prozentpunkten
Chemnitz
15
3,6 ‐ 68,4 ‐ 28,0 ‐
Dresden
4,1 ‐0,9 62,5 ‐1,6 33,4 2,5
Deutschland
13,7 ‐3,3 58,2 ‐2,5 28,1 5,8
Dolnoslaskie/Niederschle‐
sien
10,6 ‐7,2 65,7 ‐3,9 23,7 11,1
Polen
10,4 ‐8,7 65,1 ‐3,2 24,5 12,0
Severozápad/Nordwesten
14,3 ‐3,1 73,8 ‐1,5 11,9 4,7
Severovýchod/Nordosten
8,0 ‐3,9 76,9 ‐1,8 15,0 5,6
Tschechische Republik
7,5 ‐4,6 73,2 ‐2,8 19,3 7,4
Europäische Union (EU27)
25,8 ‐8,4 46,5 0,7 27,7 7,7
Quelle: EUROSTAT, 2013; eigene Berechnungen (Prozentpunktveränderung)
Tabelle 13: Überblick zu Beschäftigten inWissenschaft und Technik in den NUTS‐2‐Regionen
Anteil Forscher 2009
% an Gesamtbeschäftigten
Anteil Beschäftigte im Spitzen‐
technologiesektor 2008 % an
Gesamtbeschäftigten
Humanressourcen in Wissen‐
schaft und Technik 2010
% der Erwerbsbevölkerung
Chemnitz
0,97 4,66 18,0
Dresden
1,74 5,28 20,3
Dolnoslaskie
0,65 4,28 17,5
Severozápad
0,14 3,53 7,0
Severovýchod
0,55 4,59 10,4
Quelle: EUROSTAT, 2013
Fremdsprachenkenntnisse
Als weiterer Indikator dient die Einschätzung der Fremdsprachenkenntnisse, die eine wichtige Voraus‐
setzung für die grenzübergreifende Zusammenarbeit darstellen. Die gemäß EUROSTAT ausgewiesene
Zahl gesprochener Fremdsprachen für die ISCED‐2‐Stufe liegt im EU‐Schnitt bei 1,5. In Deutschland, Po‐
len und Tschechien erreicht derWert knapp 1,0 und in Polen ist er seit 2002 leicht gesunken. Der etwas
günstigere Wert für Deutschland resultiert aus dem besseren Niveau der Fremdsprachenbildung der
ISCED‐3‐Stufe (insbesondere amhohenAnteil gymnasialer Ausbildung). Tabelle 14 verdeutlicht ebenso,
dass die Menschen in Deutschland auch mehr Fremdsprachen sprechen als in Polen und Tsche‐
chien.
15
Der Gebietszuschnitt der NUTS‐2‐Region Chemnitz wurde mit der Einführung der Kreisgebietsreform 2008
verändert. Lange Zeitreihen sind daher nicht möglich. Rückrechnungen sind nicht erfolgt.
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Tabelle 14: Überblick zu Sprachkompetenzen in Prozent gemäß Befragung 2012
Mindestens eine Sprache Mindestens zwei Sprachen drei Sprachen und mehr
EU 54 25 10
Deutschland 66 28 8
Polen 50 22 7
Tschechische Republik 49 22 6
Quelle: EUROSTAT, 2012
Tabelle 15: Anteil der Schüler, die am Englisch‐ bzw. Deutschunterricht teilnehmen
ISCED‐2
Englisch Deutsch
2000 2009 2000 2009
Tschechien 58,2 92,5 45,0 20,3
Polen 68,6 78,3 39,5 24,5
ISCED‐3
Englisch Deutsch
2000 2009 2000 2009
Tschechien 100,0 100,0 68,8 60,6
Polen 93,5 92,2 65,8 54,4
Quelle. EUROSTAT, 2013
Von besonderem Interesse sind zudem Aussagen zu Kenntnissen der Nachbarsprache, da diese die Ak‐
quise von Arbeitskräften aber auch Wirtschaftskooperationen wesentlich erleichtern kann. Dabei zei‐
gen Befragungen im Grenzraum, dass das noch bis 2000 deutlich zu verzeichnende Interesse am Er‐
lernen von Deutsch als Fremdsprache in Polen und Tschechien weiter abgenommen hat (vgl. Ta‐
belle 15). Aus sächsischer Sicht wird deutlich, dass das bislang geringe Interesse am Erlernen von
Polnisch undTschechisch trotz einer Vielzahl von Sprachprojekten nicht grundlegend verbessertwer‐
den konnte.
Aus Sicht polnischer und tschechischer Unternehmen im Grenzraum kommt den Deutschkenntnissen
einewichtige Bedeutung zu. Eine in 2011 durch die DTIHK (2011) durchgeführte Befragung belegt, dass
Deutschkenntnisse für einen Karriereerfolg wichtig sind (ca. 75 % der 222 befragten Unternehmen ga‐
ben dies an). In diesem Kontext scheint eine breitere Öffentlichkeitsarbeit notwendig und sinnvoll.
Laut neueren Untersuchungen des polnischenMeinungsforschungsinstituts CBOS (2009) sind 24% der
polnischen Bürger der Ansicht, sich auf Englisch verständigen zu können. Jeder achte Pole (12%)meint,
der deutschen Sprache in genügender Weise mächtig zu sein (ebd.).
Einschlägige Forschungen (vgl. Gazeta Prawna2011a) unter den westlich der Oder lebenden Polen zei‐
gen jedoch eindeutig, dass die in Umfragen deklarierten Deutschkenntnisse in Wirklichkeit kei‐
neswegs zufriedenstellend sind. In der durchgeführten Befragungwurden die o. g. Aussagen für Polen
als auch für Tschechien bestätigt. Dementsprechend sind bislang Versuche, junge Polen oder auch
Tschechen verstärkt in deutsche Berufsschulen aufzunehmen, häufig gescheitert. Grundvoraus‐
setzung für den Einstieg in das deutsche Bildungswesen ist die Kenntnis der deutschen Sprache auf Abi‐
turniveau. Aus den Forschungen aber auch aus der durchgeführten Befragung geht ferner hervor, dass
deutsche Arbeitgeber in bestimmten Bereichen die sprachlichen Anforderungen an ihre ausländischen
Arbeitnehmer bewusst senken. Dies betrifft jedoch in erster Linie einfache Hilfstätigkeiten in der Land‐
wirtschaft oder in privaten Haushalten. Im Pflegesektor sind dagegen keine Abstriche möglich.
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Bildungseinrichtungen
Das Bildungspotential verdeutlicht sich auch in den verfügbaren Einrichtungen. Der betrachtete Grenz‐
raum weist in unterschiedlichem Umfang und in unterschiedlicher Ausprägung Bildungseinrichtungen
auf. Von besonderem Interesse sind dabei Bildungseinrichtungen im tertiären Bildungsbereich (ISCED
5 Level: Hochschulen, Universitäten).
Die sächsischen Bildungseinrichtungen der Berufsbildung aber auch der universitäre Sektor sind
breit aufgestellt. Allerdings sind im Berufsbildungsbereich weitere Konzentrationsprozesse insbeson‐
dere aufgrund der rückläufigen Zahl der potentiell verfügbaren Berufseinsteiger zu erwarten (Abbil‐
dung 12, Anhang Tabelle 56). Seit 2009 hat die Zahl der berufsbildenden Schulen um gut 90 abgenom‐
men. Gewinner der Konzentrationsprozesse sind die Zentren wie die Stadt Dresden. Die Zahl der uni‐
versitären Einrichtungen ist bislang konstant. Hier sind jedoch weitere Konzentrationsprozesse zu er‐
warten. Die Chancen für den Erhalt einzelner Einrichtungen sind dann hoch, wenn sie eine spezifische
Profilierung insbesondere auch in den ingenieurwissenschaftlichen und technischen Bereichen aufwei‐
sen.
Abbildung 12: Berufseinsteiger und Berufsaussteiger im Freistaat Sachsen 2000 bis 2024 im Freistaat
Sachsen
Quelle: Darstellung nach Straube & Kretschmann (2013); eigene Darstellung
In den polnischen Regionen sind Hochschulen zum Teil nur als Außenstellen mit begrenztem Fä‐
cherspektrum vorhanden. Hier zeigt sich, dass die Studentenzahlen seit 2004 bis 2012 stark rück‐
läufig sind. In der Region Hirschberg sanken sie um 52,6 % und in der Region Waldenburg um 34,1 %.
Das resultiert zum Teil auch aus der höheren Attraktivität und Qualität der Ausbildung in den Zentren
Polens. Dagegen hat sich die Zahl der Schüler an den Lyzeen
16
in beiden Regionen verdoppelt.
Im tschechischen Betrachtungsgebiet sind insbesondere in den Bezirken Aussig mit der Jan‐Evange‐
lista‐Purkyně‐Universität Ústí nad Labemund der TechnischenUniversität Liberec gute Voraussetzun‐
gen gegeben. Im Schulbereich ist eine relative Konstanz, im Berufsbildungssektor eine leicht sin‐
kende Zahl der Einrichtungen zu verzeichnen (Anhang Tabelle 57).
16
Lyzeen sind in Polen eine neue Schulform, die nach der Schulreform 1998 ähnlich den deutschen Fachschulen
entstand und eine Mischung aus Lyzeum und Realschule darstellte (3 Jahre mit Abitur und Fachkenntnissen).
Diese Schulform war nicht erfolgreich (schlechte Prüfungsergebnisse und viele arbeitslose Absolventen). Des‐
wegen werden diese seit ein paar Jahren geschlossen oder zu allgemeinen Lyzeen umgewandelt.
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Vergleich der Bildungssysteme
Zu beachten ist, dass die Bildungssysteme zwischen den Ländern sehr differenziert aufgestellt sind.
Das betrifft sowohl die Schulausbildung als auch die berufliche Bildung (vgl. Anhang IV. Exkurs 2: Ver‐
gleich der Bildungssysteme). Dadurch wird der Austausch der Fachkräfte, aber auch die Entwicklung
gemeinsamer grenzübergreifender Bildungsansätze erschwert.
Das polnische Schulsystem zeichnet sich durch eine sehr späte Differenzierung zwischen Schulty‐
pen aus. Die Trennung erfolgt erst etwa mit dem 16. Lebensjahr, wenn die Schüler zwischen dem allge‐
meinbildenden Gymnasium, dem Technikum oder einem berufsspezifischen Schulbesuch wählen. Die
Berufsbildung erfolgt in derBerufsgrundschule und derberuflichen Sekundarschule (spezialisiertes
Lyzeum oder Technikum). Der Besuch einer Berufsschule dauert je nach gewählter Richtung zwei bis
vier Jahre. Der Unternehmenseintritt erfolgt nach Abschluss einer der Schulen. Durch die Qualifizierung
mit fachlichen Inhalten während der Schulzeit schließt sich oft eine Ausbildung im Unternehmen
selbst innerhalb von i.d.R. nur vier Monaten an. Im Rahmen „freier Berufe“ wird auch zunehmend ein
duales System realisiert.
Das Bildungssystem der Tschechischen Republik setzt sich aus der Vorschulbildung, der Grundschul‐
bildung, der Sekundären (Mittleren) Schulbildung sowie der Tertiären Bildung zusammen. Im Alter von
6 bis 15 Jahren haben die Schüler die Pflicht eine Schule zu besuchen. Im Anschluss an die, im Vergleich
zum deutschen System lange, 9‐jährigen Grundschulausbildung haben Schülerinnen und Schüler die
Möglichkeit ein Gymnasium zu besuchen und damit das Abitur zu erlangen. Des Weiteren kann eine
Mittelschulausbildungmit Abitur oder einemittlere Schulausbildung (mit Lehrbrief) absolviert wer‐
den. Die Vermittlung von berufsrelevanten Inhalten innerhalb der vierjährigen Schule wird nur durch
einzelne Betriebspraktika unterstützt. Der Übergang in die Arbeitswelt ist bereits nach dem erfolg‐
reichenDurchlaufen der Grundbildungmöglich, aber auch nach jedemhöher abgeschlossenen Bildungs‐
gang. Im Bereich der Tertiärbildung ist neben dem Besuch einer Fachschule, bei dem der Titel DiS (Dip‐
lomovany specialista) erreicht werden kann, der Besuch einer Hochschule möglich. Dort können Stu‐
denten einen Bachelor‐, Magister‐ oder Promotionsstudiengang belegen.
Zunehmender Fachkräftemangel in Tschechien resultiert nach Aussagen der DTIHK (2011) aus der
wachsenden Diskrepanz zwischen dem Bedarf an praxiserfahrenenMitarbeitern und dem gerin‐
gen Praxisanteil in der Berufsausbildung sowie dem Negativimage technischer Berufe in Tsche‐
chien. Trotz der langen Industrietradition des Landes gilt es heutzutage als wenig erstrebenswert, ein
Handwerk zu erlernen oder an einer Technischen Hochschule zu studieren. Um diese Entwicklung ab‐
zuwenden, muss das Ausbildungssystem reformiert werden. Außerdem muss eine Popularisierung
technischer Ausbildungsgänge stattfinden.
Die duale Ausbildung in Deutschland enthält einen 50‐prozentigen Praxisanteil direkt in den Unter‐
nehmen. Diese sind gleichzeitig an der Konzeption der Ausbildungsinhalte beteiligt. EntsprechendeMo‐
delle funktionieren nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern auch in den Niederlanden. Bezeich‐
nenderweise sind die EU‐Länder mit ähnlichen Ausbildungsmodellen gleichzeitig die, bei denen die Ju‐
gendarbeitslosigkeit mit Abstand am niedrigsten ist: rund 8 %. In Tschechien ist sie mit derzeit 19 %
mehr als doppelt so hoch.
Das zeigt, dass die Ursache des Fachkräftemangels nicht nur im demografischen Wandel zu suchen ist.
Wenn schon jetzt ein Fünftel der jungen Leute keine Arbeit hat, obwohl die Fachkräfte in vielen an‐
spruchsvollen Produktions‐ und Entwicklungsbetrieben weiterhin fehlen, sind die Probleme eindeutig
an anderer Stelle zu verorten. Früher gab es auch in Tschechien über viele Jahrzehnte eine kooperative
Ausbildung in den Unternehmen, von der die Betriebe noch heute profitieren – jedoch gehen die gut
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ausgebildeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sukzessive in den Ruhestand. An diese Traditionen
sollte verstärkt wieder angeknüpft werden, fordern Unternehmen in Tschechien.
Anerkennung von Abschlüssen
Laut einem Bericht des Nürnberger Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge (Babka von
Gostomski 2010)weisen polnische Bürger im Vergleich zu anderen Ausländergruppen das höchste Aus‐
bildungsniveau auf: 22,7% verfügen über einemittlere und 38,9%über eine höhere Schulbildung. Viele
Polen stoßen jedoch auf Probleme bei der offiziellen Anerkennung ihrer beruflichen Ausbildung
durch deutsche Behörden. 56,5 % der polnischen Immigranten mit einer im Ausland erworbenen Be‐
rufsausbildung beklagen, dass diese in Deutschland nicht anerkannt werden (z.B. Lehrer mit nur einem
Fach) oder dass ein sehr hoher bürokratischer Aufwand zu überwinden ist. Gleiche Probleme ergaben
Befragungen der Euroregionen und der EURES‐Berater für tschechische Arbeitnehmer. Allerdings
wurde auch eingeschätzt, dass sich die Möglichkeiten der Anerkennungmit der Neuregelung zur An‐
erkennung der Abschlüsse in 2011 wesentlich verbessert haben.
Von Arbeitsmarktexperten wird aber auch auf Unterschiede in der Passfähigkeit der Ausbildung hinge‐
wiesen. Dazu wurde von sächsischen Handwerkern und KMU häufig festgestellt, dass insbesondere in
technischen Berufen, in denen auf tschechischer Seite keine duale Ausbildung gegeben ist, Arbeitskräfte
mit Berufsabschluss ohne längere Anlernphase (häufig bis zu einem Jahr) nicht einsetzbar sind.
Grenzübergreifende Bildungsprojekte
Im Grenzraum laufen vielfältige Projekte der Bildungskooperation (vgl. IfL 2011: 19ff.). Neben
Schulkooperationen gibt es Bildungsprojekte im Sinne der gemeinsamen Sprachausbildung bzw. des
grenzübergreifenden Lernens sowohl in Kindertageseinrichtungen als auch in Schulen. Laut Kultus‐
ministerium
17
wird zudem derzeit an 27 Schulen in Sachsen Polnisch (ca. 2.000 Schüler) angeboten und
die Zahl der Schulen mit einem tschechischen Sprachangebot
18
liegt bei 20 Schulen (ca. 2.600 Schüler).
Schwerpunkt der Sprachausbildung sind die Grundschulen, daneben werden eine binationale/bilin‐
guale deutsch‐polnische Ausbildung am Augustum/Annen‐Gymnasium in Görlitz sowie die
deutsch‐tschechische Ausbildung am Friedrich‐Schiller‐Gymnasium in Pirna angeboten. Unter‐
stützt wird die Sprachausbildung durch den Einsatz von 17 Fremdsprachenassistenten. Neben dem re‐
gulären Fremdsprachenunterricht bieten sechs Schulen polnische und 15 Schulen tschechische Arbeits‐
gemeinschaften an. Hervorzuheben ist der Schulverbund Schkola
19
, der seit seiner Gründung 2007
weiter gewachsen ist. Dem Erhalt und Ausbau von Sprachangeboten vor allem für Kinder kommt auf
sächsischer Seite (vgl. Anhang Abbildung 22) eine große Bedeutung zu.
Einschätzung der Arbeitsmarktexperten zur grenzüberschreitenden Ausbildungskooperation
Laut Einschätzung der befragten Arbeitsmarktexperten gibt es bereits eine Vielzahl von Beispielen
für die grenzüberschreitende Zusammenarbeit im Bereich der Ausbildung. Teilweise sind diese
jedoch durch eine geringe Nachfrage durch Auszubildende geprägt. Die Experten betonen, dasswei‐
tere Angebote und differenziertere Programme dringend notwendig sind. Aus sächsischer Per‐
spektive wird auf die positiven Erfahrungen der gemeinsamen Ausbildung mit tschechischen Partnern
17
http://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/187357; zuletzt abgerufen: 09.06.2015
18
http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/de/06‐kultur/Grenzueberschreitend__Sprachen__lernen/__Grenzu‐
eberschreitend__Sprachen__lernen.htm; zuletzt abgerufen: 09.06.2015
19
1998 wurde die Partnerschaft in der damaligen „Grenzenlosen Schule Hartau/Hrádek“ begonnen. Heute gehö‐
ren ihm 10 Schulen an, und zwar 4 aus Deutschland, 4 aus Tschechien und 2 aus Polen. Zwei Kindertagestätten
sind als Kooperationspartner eng mit dem Schkola Netzwerk verbunden. Mehr als 1.000 Schüler der Dreilän‐
derregion treffen sich im Rahmen des Nachbarschaftskonzeptes regelmäßig zum gemeinsamen Unterricht und
lernen die jeweiligen Nachbarsprachen.
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im Bereich Tourismus hingewiesen. Auch im Bereich der Kranken‐ und Altenpflege (Bsp. Pflegenetz‐
werk Sokolov‐Zwickau) und anderer dualer Ausbildungen sowie des Studiums ohne Abitur sind Erfolge
verzeichnet worden. Die Unterstützung auf tschechischer Seite angesiedelter deutscher Firmen im Rah‐
men derMeisterausbildung, d.h. die Umsetzung bedarfsorientierter Lösungen war bislang erfolgreich.
Alsweiterer erfolgreicher Ansatz kann die Einrichtung einer Solateurschule in Sokolov benanntwerden.
Hier wurden Ausbildungserfahrungen des Bildungsträgers Pscherer nach Tschechien übertragen.
Andere Projekte wie die Verbindung von theoretischer Ausbildung in Zittau und praktischen Teilen in
tschechischen Firmen oder auch Ausbildungsangebote in technischen Berufen sind erfolgslos be‐
endet worden. Die Übertragung des guten Beispiels der Zusammenarbeit der Europa‐Berufsschule
Weiden und tschechischen Berufsschule Tachov (gemeinsames Lernen auf bayrischer und tschechi‐
scher Seite von deutschen und tschechischen Berufsschülern – tschechischer und deutscher Abschluss)
war im Erzgebirge nicht erfolgreich. Als Ursache gescheiterter Berufsbildungsprojektewurden neben
Sprachproblemen, mangelnde Voraussetzungen bzw. auch falsche Erwartungen der Akteure benannt.
Von tschechischer Seite wird auf die bestehenden grenzüberschreitenden Kooperationen zwischen
Fachschulen und Arbeitgebern hingewiesen. Zudem gibt es Kooperationen und gemeinsame Projekte
der (Technischen) Universitäten in Ústí nad Labem, Dresden und Liberec. Insgesamt sind die
tschechischen Arbeitsmarktexperten aber zurückhaltender mit der Einschätzung der Kooperationen.
Viele Projekte haben einfach nicht den gewünschten Erfolg erzielt. So hat die Wirtschaftskammer Most
negative Erfahrungen mit einem Praktikumsprogramm für tschechische Studenten in sächsischen Un‐
ternehmen gemacht, was mangels Interesse von Seiten der Studenten eingestellt wurde.
2.4.2 Einkommen und Kaufkraft
Einkommensstruktur
Wesentlicher Aspekt für die Attraktivität des Arbeitsmarktes ist die vorhandene Einkommensstruktur
im Gebiet. Dabei zeigt sich, dass alle drei Grenzräume, wenn auch in unterschiedlicher Ausprägung,
hinter dem nationalen Durchschnittsniveau zurück bleiben.
Dabei liegt das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt in Sachsen im Schnitt doppelt so hochwie in
den beiden anderen Grenzräumen (Tabelle 16, Abbildung 13). Allerdings ist eine schrittweise An‐
näherung zu konstatieren. Vor allem in besonders nachgefragten Branchen wie dem IT‐Sektor ist ein
vergleichbares Niveau bereits erreicht. In Tschechien stieg der Durchschnittslohn seit 2006 um ca. 30
%, in der Region Waldenburg ebenfalls seit 2007 um 32 % und in der Region Hirschberg um 26 %. Auf
sächsischer Seite zeigt die Analyse der Einkommensgruppen (vgl. Abbildung 14, Anhang Abbildung 24,
Tabelle 58), dass seit 2007 ein leichter Anstieg des Anteils der Beschäftigten im Einkommenssegment
über 3.000 EUR zu verzeichnen ist. Weiterhin dominiert jedoch das Niedriglohnsegment unter 2.000
EUR in der Vollzeitbeschäftigung
20
. In Deutschland sank gegen den allgemeinen Trend der EU 2000 bis
2008 das Reallohnniveau um 0,8 % und erst in den letzten Jahren ist eine leichte Stabilisierung (2012
Zuwachs um 0,3 %) zu verzeichnen.
20
Rund Dreiviertel der Beschäftigten sind in Sachsen Vollzeitbeschäftigte, ca. 19 % Teilzeit‐ und 6% geringfügig
Beschäftigte. Der Anteil Teilzeitbeschäftigter ist dabei in den letzten Jahren stetig gestiegen (2002 bis 2011 um
42%), dagegen hat die Vollzeitbeschäftigung weiter abgenommen (2002 bis 2011 um 8%).
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Tabelle 16: Vergleich der Bruttoarbeitsentgelte im Betrachtungsgebiet zum Landesdurchschnitt
NUTS‐2/3‐Region Bruttoarbeitsent‐
gelte
in EUR 2010
21
Vergleich zum
deutschen Durchschnitt
(D 2010=100)
Chemnitz (NUTS‐2) 1.843 68,2
Dresden (NUTS‐2) 1.843 68,2
2012
Vergleich zum
polnischen Durchschnitt
(PL 2012=100)
Podregion Jeleniogiórski/Region Hirschberg 754 27,9 84,2
Podregion Walbrzyski/Region Waldenburg 784 29,0 87,6
2012
Vergleich zum
tschechischen Durchschnitt
(CZ 2012=100)
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 846 31,3 87,5
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 906 33,5 93,7
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 906 33,5 93,7
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit. Arbeitsmarkt in Zahlen, Entgelte ‐ Median ‐ WZ08, Nürnberg, Juli
2013; CzechInvest, 2013; Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013
Abbildung 13: Vergleich des Durchschnittniveaus der Bruttoarbeitsentgelte in der EURES‐TriRegio
2010/2012
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit. Arbeitsmarkt in Zahlen, Entgelte ‐ Median ‐ WZ08, Nürnberg, Juli
2013; CzechInvest, 2013; Polnisches Statistisches Zentralamt, 2013
21
Bruttoarbeitsentgelte Vollzeitbeschäftigte (WZO 2008) in Sachsen
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Nachdem in Tschechien die Entgelte von 2000 bis 2008 einen starken Anstieg (um 43 %) aufwiesen,
ist das Wachstum seither wesentlich geringer und in 2012 sind die Entgelte sogar gesunken (2012: ‐
1,3%). Auf polnischer Seite ist dieReallohnentwicklung anhaltend positiv: 2000‐2008 (+19%) und
in 2012 (+1,0 %). Trotzdem ist in Polen eine steigende Ungleichheit zu verzeichnen. Während der Gini‐
Koeffizient 1990 noch 24 % betrug liegt er heute bei 35 %, d.h. die Einkommensdisparität hat stark
zugenommen. Der Mittelwert für die EU liegt bei 29%. Es wird davon ausgegangen, dass rund ein Fünf‐
tel der Bevölkerung Einkommen in Höhe der Armutsgrenze zur Verfügung hat. Jeder sechste Erwerbs‐
tätige verdient unter 60 % des Durchschnittslohns.
Abbildung 14: Anteil der Beschäftigten in den Einkommensgruppen im sächsischen Betrachtungsgebiet
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit. Arbeitsmarkt in Zahlen, Entgelte (Median) nach WZ08, Nürnberg,
Juli 2013
Kaufkraftniveau
Die Grenzkreise weisen eine niedrige Kaufkraft auf. Im bundesdeutschen Vergleich liegen die Land‐
kreise des sächsischen Betrachtungsgebietes bundesweit im unteren Drittel (Anhang Abbildung 25, Ta‐
belle 59). Gleiches trifft auf die polnischen und tschechischen Teilräume (vgl. Abbildung 15, Tabelle 17
sowie Anhang Abbildung 25) zu. Die geringe Kaufkraft wird sich mittelfristig nicht grundlegend
ändern. In Kombination mit sinkenden Einwohnerzahlen hat das Konsequenzen für die Tragfähig‐
keit des Einzelhandels, des Dienstleistungssektors sowie von Freizeit‐ und Kultureinrichtungen
– und damit nicht zuletzt auch für die Attraktivität der Region.
Im sächsischen Grenzraum resultiert die geringe örtliche Kaufkraft insbesondere aus dem Fehlen von
Firmensitzen größerer Unternehmen. Typische KMU in der Region sind weniger finanzstark. Auch ist
die Steuerkraft gering. Durch die geringen Lohnniveaus fehlen nicht nur originäre Lohn‐ und Einkom‐
mensteuern, auch andere Steuern des Gesamtunternehmens, beispielsweise die Gewerbesteuer, wer‐
den über Lohnsummen auf die Betriebsstätten verteilt. Da im Osten die Löhne unter denen desWestens
liegen und die technische Produktivität oft unter der imWesten, ergibt dies eine Benachteiligung in der
Steuerkraft.
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Tabelle 17: Kaufkraftentwicklung (EU 27=100)
Kreise/kreisfreie Städte 2005
EU 27=100
2010
EU 27=100
Kaufkraft 2012
€pro Kopf
Sachsen 73,6 74,3 12‐18.000
Vogtlandkreis 63,7 65,7 ‐
Zwickau 74,3 72,0 ‐
Stadt Chemnitz 93,5 92,9 ‐
Erzgebirgskreis 57,5 56,4 ‐
Mittelsachsen 66,5 75,2 ‐
Stadt Dresden 109,4 99,4 ‐
Sächsische Schweiz 58,0 58,0 ‐
Meißen 71,6 70,3 ‐
Bautzen 66,6 65,8 ‐
Görlitz 58,9 61,9 ‐
Polen 23,5 31,5 ‐
Niederschlesien 24,3 33,9 ‐
Podregion Jeleniogórski/Region Hirschberg ‐ ‐ < 3.000
Podregion Wałbrzyski/Region Waldenburg ‐ ‐ < 3.000
Tschechische Republik 36,1 47,1 ‐
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 27,1 32,5 6‐12.000
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 29,3 37,8 6‐12.000
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 30,2 34,3 6‐12.000
Quelle: GfK Nürnberg; MB‐Research (http://www.mb‐research.de), 2013
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2.4.3 Verkehrsanbindung und ÖPNV
Verkehrsinfrastruktur
Für die Verflechtung des Arbeitsmarktes ist die vorhandene Verkehrsinfrastruktur eine wichtige Vo‐
raussetzung. Dabei sind sowohl das verfügbare Straßen‐ und Schienennetz aber auch die Potentiale des
grenzübergreifenden Schienenverkehrs von Relevanz (Abbildung 16).
Abbildung 16: Überblick der wichtigsten Straßenverbindungen im Betrachtungsgebiet
Quelle: IfL, 2013
In Polen und Tschechienwurde in den vergangenen Jahren das Autobahn‐ und Straßennetz weiter
ausgebaut (Anhang Tabelle 60). Allerdings sind noch nicht alle Problemlagen vor allem für den grenz‐
übergreifenden Verkehr gelöst. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Vernetzung mit den
Agglomerationsräumen. Hier weist vor allem das polnische Schienennetz Erreichbarkeitsdefizite
aufgrund des Zustandes der Infrastruktur auf, die die Reisezeiten unverhältnismäßig verlängern (An‐
hang Tabelle 61). Bezüglich der notwendigenUmstiege besitzt aber auch das tschechischeEisenbahn‐
netz eine geringe Attraktivität (Tabelle 18).
Für Polenwird vonMaciej Duszczyk (2013) eingeschätzt, dass sich das schlechte regionale Straßennetz
und das unterentwickelte Eisenbahnsystem zwischen den einzelnen Regionen, neben den traditionellen
Ursachen von Arbeitslosigkeit wie niedrigem Qualifizierungsniveau oder der mangelnden Bereitschaft
zur Arbeitsaufnahme, auf den Wirtschaftsraum auswirken. In letzter Zeit sind durch den Bau von
Schnellstraßen und Autobahnen Verbesserungen erkennbar, aber laut Duszczyk (ebd.) verbleiben diese
auf einem zu geringen Niveau, denn es werden erheblich mehr lokale Verkehrswege und Verbin‐
dungen benötigt. Ziel der Regierung ist es, dassman im Jahr 2030 innerhalb von 60Minuten von jedem
Ort Polens in eine größere Stadt gelangen kann.Wenn es gelingt, dieses Ziel zu realisieren, dannwerden
sich nach Duszczyks (ebd.) Einschätzung auch die Unterschiede in der Situation auf dem Arbeitsmarkt
verringern.
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Tabelle 18: Pkw‐ und Eisenbahn‐Reisezeit sowie Zahl der Umstiege zwischen ausgewählten Oberzentren
in der EURES‐TriRegio (in Stunden)
Karlsbad Aussig Reichenberg Krakau Breslau
Pkw Schiene
(Umstiege)
Pkw Schiene
(Umstiege)
Pkw Schiene
(Umstiege)
Pkw Schiene
(Umstiege)
Pkw Schiene
(Umstiege)
Bautzen
5:29 5:27
(3)
1:21 2:44
(3)
1:22 1:58
(1)
4:26 7:27
(1)
2:08 2:34
(0)
Chemnitz
4:25 3:45
(2)
1:24 2:08
(1)
2:42 3:17
(1)
5:39 9:39
(2)
3:21 4:46
(1)
Dresden
5:08 3:39
(1)
0:49 1:01
(0)
2:07 2:47
(1)
5:04 8:08
(1)
2:46 3:15
(0)
Görlitz
5:56 5:26
(2)
1:48 5:26
(2)
1:13 1:36
(1)
4:09 6:55
(1)
1:50 2:02
(0)
Zwickau
4:14 2:46
(1)
1:44 2:41
(1)
3:02 3:50
(1)
5:59 10:12
(2)
3:41 5:19
(1)
Quelle: Lehmann et al. 2012: 92f.
Der Ausstattungsgradmit PKW ist im polnischen (ca. 440 PKW je 1.000 EW) und tschechischen Betrach‐
tungsgebiet (ca. 420 PKW je 1.000 EW) weiter gestiegen. Allerdings bleibt er hinter den ländlichen Ge‐
bieten Sachsens (518 bis 557 Pkw je 1.000 EW) zurück (vgl. auch Anhang Tabelle 62).
ÖPNV
Der Öffentliche Personennahverkehr (ÖPNV) schließt sowohl den Straßen‐ als auch den Schienenper‐
sonennahverkehr ein. Neben der Herstellung und Sicherung infrastruktureller Voraussetzungen ist es
in erster Linie notwendig, die unterschiedlichen Verkehrsträger und Verbindungen untereinander ab‐
zustimmen, die Angebote (bspw. Fahrpläne) auf allen drei Seiten der EURES‐TriRegio zu publizieren
und abgestimmte Tarifangebote zu entwickeln. Im grenzübergreifenden Bereich in den Regionen
Vogtland, Oberes Elbtal, Erzgebirge und Oberlausitz haben die Verkehrsverbünde diese Problematik
aufgenommen und über grenzübergreifende Projekte Lösungen entwickelt (vgl. Anhang V. Exkurs 3:
Überblick zu den Verkehrsverbünden im Grenzraum). Es kann davon ausgegangen werden, dass in die‐
sen Bereichen grundlegende Voraussetzungen geschaffen worden, um grenzübergreifendes Pendeln
zu ermöglichen.
Für das Pendeln insgesamt sind im Kontext zur Verkehrsinfrastruktur fördernde und hemmende Fak‐
toren zu beachten:
 Die Verkehrskosten, die für den potenziellen Grenzpendler entstehen, können die Nutzung des
ÖPNV wesentlich beeinträchtigen.
 Befragungsergebnisse machen deutlich, dass vor allem das Pendeln entlang der Bahntrassen
attraktiv ist. Der Busverkehr wird eher eingeschränkt genutzt.
 Für Pendelentfernungen werden maximal 50 km benannt, darüber hinaus erscheinen die
Fahrzeiten respektive der Aufwand nicht mehr vertretbar.
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2.4.4 Wohnbedingungen
Einwesentliches Kriterium zur Bewertung der Qualität der Lebensbedingungen und damit auch ein Kri‐
terium für potentielle Abwanderung ist die Frage, ob Wohnraum ausreichend vorhanden ist. Dies kann
mittels der Überbelegungsquote
22
dargestellt werden. 2009 lebten rund 17,7 % der Bevölkerung der
EU‐27 in überbelegten Wohnungen (Tabelle 19). Am höchsten war diese Quote in Lettland (57,7 %),
aber auch in Polen (49,1 %) ist die Situation akut. Hingegen verzeichneten Zypern (1,0 %) und die
Niederlande (1,7 %) die geringsten Überbelegungsquoten. Die Überbelegungsquote in der Gruppe der
armutsgefährdeten Bevölkerung (mit einem verfügbaren Äquivalenzeinkommen von unter 60 % des
nationalen medianen verfügbaren Äquivalenzeinkommens) lag 2009 in der EU‐27 bei durchschnittlich
30,0 %. In Polen und Tschechien ist diese ebenfalls deutlich höher. Hingegen ist die Überbelegungs‐
quote in Deutschland vergleichsweise niedrig.
Tabelle 19: Überbelegungsquote in % in Deutschland, Tschechien und Polen, 2009
Überbelegungsquote bei der
armutsgefährdeten Bevölkerung
Überbelegungsquote bei der
Bevölkerung gesamt
EU‐27 30,0 17,7
Polen 64,9 49,1
Tschechische Republik 50,8 26,6
Deutschland 21,8 7,0
Quelle: EUROSTAT, 2013
Interessant ist zudem die Ausstattung mit Wohnungen je Einwohner. Hier zählt das polnische Be‐
trachtungsgebietmit 365WE je 1.000 Einwohner zu den am geringsten ausgestatteten Gebieten.
Bei der derzeitigen Wohnungsbauentwicklung sind hier auch keine grundlegenden Veränderungen
zu erwarten. InTschechien liegt die Ausstattung bei rund 400 und im sächsischen Teil über 500WE
je 1.000 EW. In Sachsen zeigt sich mit der hier zu verzeichnenden Zunahme des Leerstands, der mit
einem weiteren Verfall der Miet‐ und Immobilienpreise einhergeht, ein anderes Phänomen, was den
Grenzraum insbesondere auch für polnische und tschechische Bürger interessantwerden lässt (Ab‐
bildung 17).
Abbildung 17: Wohnungs‐
leerstand nach SAB Woh‐
nungsmarktregionen in
Sachsen, 2009
Quelle: Wohnungsbaumonito‐
ring 2011. SAB Sachsen, S. 61
22
Die Überbelegungsquote gibt den prozentualen Anteil der Bevölkerung an, der in überbelegtem Wohnraum
lebt. Der Indikator, der auf der Grundlage der Zahl der Räume berechnet wird, die einem Haushalt zur Verfü‐
gung stehen, richtet sich nach der Größe des Haushalts, dem Alter der Haushaltsmitglieder und der familiären
Situation.
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2.4.5 Politische Rahmenbedingungen
Die politischen, rechtlichen und sozialen Bedingungen sind entscheidend dafür, ob bestehende Barrie‐
ren für den Arbeitsmarkt weiter abgebaut werden können oder sich verstärken. Für die Wertung der
politischen Rahmenbedingungen lassen sich Indikatoren desWorldwide Governance Indicator‐Projekts
(WGI) nutzen (Tabelle 20). Die Indikatoren werden jeweils im Intervall ‐2,5 (schwach) und +2,5 (stark)
angegeben. Demnach werden alle drei Länder hinsichtlich der politischen Stabilität positiv bewertet,
wobei Deutschland den schlechtestenWert erhält. FürDeutschlandwird die Regierungsarbeit als ef‐
fektiv und Korruption als ein geringes Problem angesehen. In Polenwerden diese beiden Indikato‐
ren – Regierungseffektivität und Korruptionskontrolle – deutlich schlechter eingeschätzt. Während
inTschechien die Regierung effektiver arbeitet als in Polen, gibt es ebenfalls sehr große Problememit
Korruption. Die generell als positiv eingeschätzten politischen Rahmenbedingungen, werden jedoch
bei Betrachtung der Effektivität des Verwaltungsapparates weiter relativiert, die den Zugang zum je‐
weils anderen (hier polnischen und tschechischen) Arbeitsmarkt insbesondere für deutsche Arbeitneh‐
mer erschweren kann.
Tabelle 20: Ausgewählte Indikatoren aus demWGI‐Projekt für das Jahr 2012
Politische Stabilität Regierungseffektivität Korruptionskontrolle
Deutschland 0,77 1,57 1,78
Polen 1,03 0,66 0,59
Tschechien 1,04 0,92 0,23
Quelle: World Bank Group, 2013
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3 Grenzüberschreitende Arbeitskräftemobilität
Grenzüberschreitende Arbeitskräftemobilität kann aus theoretischer Perspektive in zwei Hauptformen
unterteilt werden. Auf der einen Seite gibt es das grenzüberschreitende Pendeln von Arbeitnehmern
über die Grenze in eine andere Teilregion eines grenzüberschreitenden Arbeitsmarktes. Die zweite
Form grenzüberschreitender Mobilität wird durch die Aus‐ und Zuwanderung (Migration) von Arbeit‐
nehmern abgebildet. Zwischen den theoretisch denkbaren Mobilitätsformen der Migration (Wohnsitz‐
verlagerung) und des Pendelns (Arbeitsort entspricht nicht demWohnort) entstehen durch die Indivi‐
dualisierung und Ausdifferenzierung von Lebensstilen Mischformen wie beispielsweise multilokale
Praktiken, die durch die statistischen Erfassungssysteme nicht abgebildet werden können. Es ist zudem
davon auszugehen, dass ein bestimmter Teil der grenzüberschreitend mobilen Arbeitnehmer sich nicht
ordnungsgemäß bei den Behörden anmeldet.
Die weitere Integration des europäischen Arbeitsmarktes durch die Erhöhung der grenzüberschreiten‐
den Arbeitskräftemobilität ist ein erklärtes Ziel der Europäischen Kommission. Dafür wurde 1993 das
Europäische Netzwerk der European Employment Services (EURES) eingerichtet. Obgleich die EU Kom‐
missionmit diesemWerkzeug seit Jahren aktiv in den Prozess einwirkt, bleibt die grenzüberschreitende
Arbeitskräftemobilität innerhalb der EU hinter den Erwartungen zurück. Sie ist im Vergleich mit der
Mobilität zwischen Bundesstaaten in den USA oder mit Teilräumen in Südostasien gering ausgeprägt
(vgl. Vandenbrande et al. 2006; Bonin et al. 2008; Vasileva 2012).
Auch innerhalb der EU gibt es deutliche regionale Unterschiede im Bereich der grenzüberschreitenden
Arbeitskräftemobilität. Durchlässige Grenzregionen wie EURES SaarLorLux‐Rheinland‐Pfalz (DE‐FR‐
LUX) oder Oberrhein (FR‐DE‐CH) können auf eine lange Tradition grenzüberschreitenden Austauschs
zurückblicken (vgl. Scholz 2011; Wille 2012). So pendeln bspw. im SaarLorLux‐Raum mit ca. 200.000
Grenzgängern ein Viertel aller EU27‐Grenzpendler (Wille 2012: 194). Dabei wurde die EURES‐Region
SaarLorLux‐Rheinland‐Pfalz bereits 1997 gegründet und hat Modellcharakter für die anderen grenz‐
überschreitenden Arbeitsmarktregionen (Europäische Kommission o.J.). In jüngeren EURES‐Regionen
sind die grenzüberschreitenden Verflechtungen hingegen noch im Entstehen begriffen.
Prinzipiell besteht das große Problem bei der Beobachtung grenzüberschreitender Arbeitskräftewan‐
derung darin, dass es keine standardisierte und ausreichende Datenerhebungsform gibt (vgl. Lar‐
sen et al. 2011: 8ff.). Neben der Problematik, dass einzelne StaatenMigration unterschiedlich definieren,
werden auch verschiedene Berechnungsformen für die Beobachtung grenzüberschreitenden Personen‐
verkehrs verwendet (vgl. Fassmann & Musil 2012). Dabei werden verschiedene Informationsquellen
wie Melderegister, Zensusdaten, Arbeitskräftebefragungen, Ausländerregister sowie qualitative Stu‐
dien genutzt. Ein Großteil der bestehenden Daten ist jedoch für die Beobachtung kleinräumiger Situati‐
onen ungeeignet, da Probleme mit dem Datenschutz bzw. Repräsentativitätsverluste bestehen. Die ein‐
zige Alternative der Informationsgewinnung führt über qualitative Fallstudien vor Ort.
3.1 Grenzüberschreitende Migration
Daten zur grenzüberschreitenden Migration in der EURES‐TriRegio sind in der Cross‐border friendship
database
23
(CBFD 2013) enthalten. Die Datenbank lässt lediglich Aussagen zu Ziel‐ und Herkunftsland
zu. Es sind jedoch keine Aussagen über dieWanderungen zwischen den spezifischen Teilregionen
der EURES‐TriRegio möglich. Zudem wird nicht nach der Nationalität der Migranten unterschieden.
23
Die CBFD wurde als Projekt im Rahmen des EU‐Phare Programms gefördert. Die Daten werden durch das
Tschechische Statistische Amt in Prag, das Bayerische Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung in Mün‐
chen, das Statistische Landesamt des Freistaates Sachsen in Kamenz und das Statistische Amt Wroclaw mit
deren Niederlassung in Jelenia Gora eingepflegt und auf ihre Vergleichbarkeit hin geprüft.
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Die Zahlen bilden also dieWanderungsbeziehungen eines Teilraums der EURES‐TriRegio mit den Nach‐
barländern insgesamt ab. Daten, die die grenzüberschreitende Migration begrenzt auf Ebene der NUTS‐
2 bzw. der NUTS‐3‐Regionen und damit innerhalb der EURES‐TriRegio abbilden, sind nicht verfügbar.
Tabelle 21 zeigt die aktuellsten Daten zum Berichtszeitraum 2011.
Tabelle 21: Zahl der grenzüberschreitenden Migranten aus und in die Nachbarländer der EURES‐TriRe‐
gio, 2011, NUTS‐3‐Regionen
Grenzüberschreitende Wanderung mit den Nachbarländern
NUTS‐3‐Region
2011
Zuzug aus CZ Wegzug
nach CZ
Saldo CZ Zuzug aus PL Wegzug
nach PL
Saldo PL
Chemnitz (NUTS‐2) 329 122 +207 368 273 +95
Dresden (NUTS‐2) 455 247 +208 1.097 716 +381
Sächsischer Teil 784 369 +415 1465 989 +476
Zuzug aus
DE
Wegzug
nach DE
Saldo DE Zuzug aus CZ Wegzug
nach CZ
Saldo CZ
Podregion Jeleniogórski/
Region Hirschberg
105 252 ‐147 4 8 ‐4
Podregion Wałbrzyski/
Region Waldenburg
66 216 ‐150 5 3 +2
Polnischer Teil 171 468 ‐297 9 11 ‐2
Zuzug aus PL Wegzug
nach PL
Saldo PL Zuzug aus
DE
Wegzug
nach DE
Saldo DE
Karlovarský Kraj/
Bezirk Karlsbad
5 0 0 190 9 +181
Ústecký Kraj/
Bezirk Aussig
19 5 +14 713 163 +550
Liberecký Kraj/
Bezirk Reichenberg
15 4 +11 17 10 +7
Tschechischer Teil 39 9 +25 920 182 +738
Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen, des Tsche‐
chischen Amtes für Statistik, beides laut CBFD, und des Polnischen Zentralamtes für Statistik, 2013
Aus Tabelle 21 (sowie Anhang Tabelle 63) wird erkenntlich, dass die Wanderungsverflechtungen der
einzelnen Teilregionen der EURES‐TriRegio mit den Nachbarländern sehr unterschiedlich strukturiert
sind. Der sächsische Teil weist insgesamt einen positivenWanderungssaldomit Polen undTsche‐
chien auf. Dabei zeigt sich, dass der Direktionsbezirk Dresden weitaus stärker in die Wanderungsbe‐
ziehungen mit den beiden Nachbarländern eingebunden ist als der Direktionsbezirk Chemnitz. Für den
Dresdner Raum spielt dabei die Migration von und nach Polen eine dominante Rolle, während im Chem‐
nitzer Raum dieWanderungsbeziehungenmit Tschechien und Polen verhältnismäßig gleichwertig sind.
Die Wanderungsbeziehungen mit Tschechien sind von geringerem Umfang, wobei insbesondere in die
Oberzentren Chemnitz und Dresden mit 43 % der Gesamtzuwanderung viele Zuwanderer aus
Tschechien ziehen. Dabei ist im Chemnitzer Raum das Verhältnis von Zuwanderung zu Abwanderung
deutlich positiver als für den Direktionsbezirk Dresden.
Der polnische Teil der EURES‐TriRegio zeichnet sich durch eine negativeWanderungsbilanz mit
Deutschland und Tschechien aus. Während die Wanderungsbeziehungenmit Tschechien ein sehr ge‐
ringes Niveau aufweisen, spielt die Wanderung nach und von Deutschland eine viel entscheidendere
Rolle. Beide Regionen verlieren in der Summe deutlich Einwohner an Deutschland. Dabei ist der Zuzug
aus Deutschland in die Region Hirschberg höher als in die RegionWaldenburg. Ein Großteil der Zuwan‐
derung landet hier im Kreis Zgorzelec/Powiat Zgorzelecki, zu welchem die Europastadt Görlitz/Zgor‐
zelec gehört.
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Für den tschechischen Teil der EURES‐TriRegio spielen die Wanderungsbeziehungen mit Polen
eine untergeordnete Rolle. Im grenzfernen Bezirk Karlsbad handelt es sich lediglich um einzelne Zu‐
wanderer aus Polen, während zumWegzug nach Polen keine Daten vorliegen. Ähnlich wie für den pol‐
nischen Teil ist jedoch auch für den tschechischen Teil dieWanderungsverflechtungmit Deutschland
weitaus relevanter. Auffällig ist hier, dass derBezirkAussigmehr als drei Viertel der Zuwanderung
aus Deutschland aufnimmt. Auch der Bezirk Karlsbad ist noch relativ stark über Wanderungsströme
mit Deutschland verbunden. Hier ist zu vermuten, dass die Nähe zur bayerisch‐tschechischen Grenze
eine Rolle spielt. Wenig grenzüberschreitende Wanderung gibt es hingegen zwischen dem Bezirk Rei‐
chenberg und Deutschland.
3.1.1 Veränderung der Migration im Zeitverlauf
Aufschlussreich ist auch die Betrachtung der Wanderungsströme im Zeitverlauf. Hierzu liegen in der
CBFD Zahlen für Tschechien nur ab 2006 vor. Äquivalent gibt es Daten für den deutschen Teil ab 2002.
Die Daten für Polen sind vom Zentralamt für Statistik ab 2003 verfügbar.
Aus der Perspektive des sächsischen Teils stellt Abbildung 18 die Entwicklung der Wanderungsströme
mit Polen und Tschechien zwischen 2002 und 2011 dar. Seit 2002 weist der sächsische Teil der EU‐
RES‐TriRegio bis auf das Jahr 2008 durchwegWanderungsüberschüsse aus den Nachbarstaaten
PolenundTschechienauf.Mit der einbrechendenKrise verließenkurzzeitigmehrMenschenden
sächsischen Teil in Richtung Tschechien und Polen als in die Gegenrichtung zuwanderten. Es ist
zu vermuten, dass das mit einer Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation in Zusammenhang stand.
Interessant ist, dass direkt im Folgejahr 2009 schon wieder Wanderungsgewinne sichtbar sind. Zudem
entwickelte sich der Wanderungsgewinn aus Tschechien deutlich positiv im Vergleich zu den frühen
2000er Jahren. Ersichtlich ist, dass der Beitritt der beiden Nachbarländer in die EU keine direkt sicht‐
baren Auswirkungen auf dieWanderungsströme hatte. Auch lässt sich erkennen, dass dieWanderungs‐
beziehungenmit Polen quantitativ bedeutsamer und stärkeren Schwankungen unterworfen sind als die
grenzüberschreitenden Wanderungen mit Tschechien. Seit 2008/09 steigt die absolute Zuwanderung
aus beiden Nachbarländern, während die Abwanderung sinkt.
Abbildung 19 zeigt die tschechische Perspektive im Zeitraum 2006‐2011. Zu erkennen ist, dass die
Wanderungsbeziehung zwischen dem tschechischen Teil der EURES‐TriRegio und Deutschland
weitaus intensiver ist als mit Polen. Während es mit Polen durchweg kaum nennenswerte Wande‐
rungsbeziehungen gibt, variiert die Ab‐ und Zuwanderung nach/aus Deutschland sehr stark. Dabei tritt
wieder das Krisenjahr 2008 in den Vordergrund, in welchem sich die Wanderungsbeziehungen ver‐
stärkten. Obwohl seit 2009 sowohl die Ab‐ als auch die Zuwanderung im Vergleich zu 2008 wieder ab‐
nehmen, findet die Zuwanderung aus Deutschland doch auf einem höheren Niveau als vor 2008 statt.
Auffällig ist auch, dass der tschechische Teil mit seinen beiden Nachbarländern Polen und Deutschland
einen durchweg positiven Wanderungssaldo aufweist.
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Abbildung 18: Einwanderung, Auswanderung undWanderungssalden für den sächsischen Teil der EU‐
RES‐TriRegio mit den beiden Nachbarstaaten Polen und Tschechien 2002‐2011
Quelle: CBFD, 2013; eigene Berechnungen
Abbildung 19: Einwanderung, Auswanderung undWanderungssalden für den tschechischen Teil der EU‐
RES‐TriRegio mit den beiden Nachbarstaaten Polen und Deutschland 2006‐2011
Quelle: CBFD, 2013; eigene Berechnungen
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Abbildung 20: Einwanderung, Auswanderung undWanderungssalden für den polnischen Teil der EURES‐
TriRegio mit den beiden Nachbarstaaten Deutschland und Tschechien 2003‐2012
Quelle: CBFD, 2013; Eigene Berechnungen
Da die Wanderungsdaten nicht nach Nationalitäten differenziert sind, ist für den tschechischen Teil un‐
klar, wie stark der Einfluss der deutschen Zuwanderer am Gesamtvolumen der Zuwanderung aus
Deutschland ist. Zu beachten ist, dass in den letzten Jahren insbesondere im Bezirk Aussig vermehrt
deutsche Zuzügler Wohnsitze registriert haben, um einen tschechischen EU‐Führerschein zu machen.
Während diese Personen faktisch nicht in Tschechien wohnen, werden sie trotzdem in der Zuwande‐
rung mit erfasst (Wolter 2013).
Abbildung 20 zeigt die Veränderung von Zu‐ und Abwanderung im polnischen Teil der EURES‐TriRe‐
gio. Auffällig sind kontinuierlich hohe Wanderungsverluste durch Abwanderung nach Deutsch‐
land. Die Wanderungsverflechtung mit Deutschland unterliegt starken Schwankungen. So ist insbeson‐
dere in den Jahren 2006‐2008 eine besonders starke Auswanderung zu beobachten, während in 2006‐
2007 auch vermehrt Personen aus Deutschland in den polnischen Teil zugezogen sind. Seit 2010 sinkt
die Zuwanderung leicht und die Auswanderung nach Deutschland nimmt wieder zu. Die Wanderungs‐
beziehungen mit Tschechien spielen allerdings kaum eine Rolle. Bei der quantitativ geringen Zuwande‐
rung und Auswanderung aus bzw. nach Tschechien erreicht der polnische Teil einen Nettoverlust.
3.1.2 Bevölkerungsbestand aus den Nachbarstaaten im sächsischen und tschechischen Betrach‐
tungsgebiet
Für den sächsischen Teil liegen aus dem Ausländerzentralregister Daten zum Bestand an ausländischer
Bevölkerung nach Staatsangehörigkeit vor. Tabelle 22 zeigt die Verteilung der ausländischen Bestands‐
bevölkerung zum 31.12.2011 im sächsischen Teilraum der EURES‐TriRegio. Die absoluten Zahlen zur
ausländischen Bevölkerung verdeutlichen, dass die beiden Teilgruppen der Polen und Tschechen im
sächsischen Teil der EURES‐TriRegio keine dominante Stellung in der Ausländerpopulation ein‐
nehmen. Bis auf den Landkreis Görlitz, in dem Polen und Tschechen knapp 47 % aller Ausländer dar‐
stellen, sowie den Landkreis Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge mit einem Anteil von 21 %, bleibt der
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gemeinsame Anteil der Polen und Tschechen in allen anderen Kreisen und kreisfreien Städten deut‐
lich unter 20%.
Tabelle 22: Bevölkerungsbestand Ausländer insgesamt, Polen und Tschechen sowie Lokalisationsquoti‐
enten
Ausländer insgesamt, Polen und Tschechen im sächsischen Teil der EURES‐TriRegio
NUTS‐3‐Region
2011
Ausländer
insgesamt
Polen Tschechen Lokalisations‐
quotient
Ausländer
Lokalisations‐
quotient
Polen
Lokalisations‐
quotient
Tschechen
Vogtlandkreis
3.065 155 199 0,15 0,11 1,77
Zwickau
4.505 278 143 0,16 0,14 0,91
Stadt Chemnitz
8.101 284 351 0,39 0,20 3,10
Erzgebirgskreis
2.611 119 215 0,08 0,06 1,27
Mittelsachsen
4.147 265 157 0,15 0,14 1,04
Chemnitz (NUTS‐2)
22.429 1.101 1.065 ‐ ‐ ‐
Meißen
2.931 211 62 0,14 0,15 0,53
Sächsische Schweiz‐
Osterzgebirge
3.144 250 432 0,15 0,17 3,70
Stadt Dresden
21.440 1.129 652 0,48 0,37 2,65
Bautzen
3.202 369 136 0,12 0,20 0,92
Görlitz
5.285 2.202 282 0,23 1,41 2,22
Dresden (NUTS‐2)
36.002 4.161 1.564 ‐ ‐ ‐
Sächsischer Teil
58.431 5.262 2.629 ‐ ‐ ‐
Quelle: Statistisches Bundesamt/Ausländerzentralregister, 2013; eigene Berechnungen
Der Lokalisationsquotient gibt dabei Aufschluss über die relative Konzentration der Betrachtungs‐
gruppe im Verhältnis zum Gesamtgebiet der Bundesrepublik Deutschland. Zu erkennen ist, dass der
sächsische Teil der EURES‐TriRegio durch einen niedrigen Anteil an Ausländern insgesamt charakteri‐
siert ist. Dabei sind der Landkreis Bautzen und der Erzgebirgskreis unter den 10 deutschen Landkreisen
mit der geringsten Ausländerkonzentration zu finden. Lediglich der Landkreis Görlitz weist eine hö‐
here Konzentration von Polen auf (Quotient: 1,41). Trotz der Grenzlage zu Polen liegt der Landkreis
damit nur auf Platz 54 im deutschen Vergleich der Landkreise und kreisfreien Städte (vergleichbar mit
der Lokalisation von Polen in der Stadt Köln). Im Vergleich zu den Polen sind die tschechischen Auslän‐
der im Grenzraum stärker konzentriert. Die höchste Konzentration von Tschechen erreicht der
Landkreis Sächsische Schweiz‐Osterzgebirgemit einemWert von 3,70. Dennoch muss auch hier re‐
lativiert werden, dass insbesondere die Landkreise im bayrischen Grenzraum deutlich höhere Werte
erzielen (bspw. Wunsiedel im Fichtelgebirge mit 11,29; Regen mit 10,55; Weiden in der Oberpfalz mit
10,30).
Zu ähnlichen Einschätzungen gelangten auch Lehmann & Nagl (2012: 32), die in ihrer Auswertung des
Ausländerzentralregisters zu dem Schluss kommen, es „scheint, im Gegensatz zu allen anderen Nachbar‐
nationen, Grenznähe für polnische Einwanderer kein wesentlicher Entscheidungsgrund zu sein. Eine über‐
proportionale Repräsentanz polnischer Bürger findet sich vor allem in Kreisen und kreisfreien Städten des
Ruhrgebietes sowie in der Region Frankfurt am Main. Drittens bestätigt sich die Sonderrolle von großen
Städten wie Berlin, München und Frankfurt am Main, die unabhängig von der Nationalität viele Einwan‐
derer anziehen. Viertens zeigen sich deutliche Unterschiede für die ost‐ und westdeutschen Bundesländer.
Zunächst würdeman eine starke Repräsentation von Dänen (Mecklenburg‐Vorpommern), Polen (Mecklen‐
burg‐Vorpommern sowie Brandenburg) und Einwanderern aus der Tschechischen Republik (Sachsen) er‐
warten. Die Muster sind aber nicht annähernd so stark ausgeprägt wie in Westdeutschland. Während
tschechische Einwanderer zumindest in den unmittelbar angrenzenden Kreisen des Freistaates Sachsen
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überrepräsentiert sind, zieht es Dänen und Polen (mit Ausnahmen inMecklenburg‐Vorpommern und Bran‐
denburg) viel stärker in westdeutsche Kreise bzw. kreisfreie Städte.“
Tabelle 23: Bevölkerungsbestand Deutsche und Polen
Deutsche und Polen im tschechischen Teil der EURES‐TriRegio
NUTS‐3‐Region 2011
Deutsche Polen
Karlovarský Kraj/ Bezirk Karlsbad
1.847 214
Ústecký Kraj/ Bezirk Aussig
3.506 983
Liberecký Kraj/ Bezirk Reichenberg
443 1.237
Tschechischer Teil
5.796 2.434
Quelle: Tschechisches Amt für Statistik, Volkszählung 2011, 2013
Tabelle 23 zeigt, dass eine Verteilung der Deutschen und Polen auf die drei tschechischen Bezirke gege‐
ben ist, die die jeweilige Grenznähewiderspiegelt. Sowohnt dieHälfte aller Polen des tschechischen
Teils im Bezirk Reichenberg an der Grenze zu Polen. Ein ähnlich klares Bild ergibt sich für die deut‐
sche Bevölkerung, denn ca. 60 % der Deutschen wohnen im Bezirk Aussig. Im angrenzenden Land‐
kreis Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge befindet sich die höchste Konzentration tschechischer Bevöl‐
kerung. Auch der Bezirk Karlsbad, der nicht nur an Sachsen sondern auch an Bayern angrenzt, kommt
auf einen Anteil von 32 % an der deutschen Bevölkerung im tschechischen Teil der EURES‐TriRegio.
Nur 8 % der Deutschen wohnen hingegen im Bezirk Reichenberg, in dem die deutsch‐tschechische
Grenze deutlich weniger ins Gewicht fällt als die polnisch‐tschechische Grenze.
Tabelle 24: Bevölkerungsbestand Deutsche und Tschechen
Deutsche und Tschechen im polnischen Teil der EURES‐TriRegio
NUTS‐3‐Region 2011
Deutsche Tschechen
Podregion Jeleniogiórski/ Region Hirschberg
280 8
Podregion Walbrzyski/ Region Waldenburg
60 26
Polnischer Teil
340 34
Quelle: Polnisches Zentralamt für Statistik, Volkszählung 2011, 2013
Für den polnischen Teil der EURES‐TriRegio stehen ebenfalls Daten zur ausländischen Wohnsitzbevöl‐
kerung auf NUTS‐3‐Ebene aus der Volkszählung 2011 zur Verfügung (Tabelle 24). Hier zeigt sich, dass
die Region Hirschberg von der Grenzlage zu Deutschland profitiert. Zudem gibt es 5.169 Polen in
Niederschlesien, die gleichzeitig die deutsche und die polnische Staatsbürgerschaft besitzen.
Auch für die Woiwodschaft Niederschlesien lassen sich aus den Daten zur Volkszählung Lokalisations‐
quotienten berechnen. Demnach sind sowohl Deutsche als auch Tschechen in Niederschlesien im
gesamtpolnischen Vergleich überrepräsentiert (Lokalisationsquotienten von 1,74 (DE) und 1,46
(CZ)). Die Polen mit doppelter, deutsch‐polnischer Staatsbürgerschaft hingegen sind deutlich unterre‐
präsentiert (0,29), wobei dennoch die deutsche die wichtigste zweite Staatsangehörigkeit polni‐
scher Bürger in Niederschlesien darstellt. Innerhalb der Woiwodschaft stellen die Deutschen 14,6 %
der Ausländer und die Tschechen 2,1 % (Ukrainer 33 ‐ bedeutendste Gruppe).
Ergänzend sollen hier auch noch Ergebnisse der vom ifo‐Institut Dresden (Lehmann & Nagl 2012) rea‐
lisierten Analyse des Migrationsverhaltens in Grenzräumen dargestellt werden. Diese zeigen, dass ins‐
besondere polnische Migranten den Grenzraum überspringen und andere Ziele präferieren, was
auchmit allgemein stärker ausgeprägtenWanderungserfahrungen, weniger starker regionaler Bindung
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der Grenzbevölkerung und bestehenden Netzwerken polnischer Bürger erklärbar sei. Die allgemeine
Tendenz, dass Migranten gerne in Grenznähe zu ihrem Heimatland wohnen, zeigt sich dagegen im Fall
der Tschechen (vgl. Anhang VI. Exkurs 4: Ergebnisse zur Migration aus der Sächsisch‐tschechischen
Grenzraumstudie).
Abbildung 21: Analyse des Migrationsverhaltens auf Grundlage des Lokalisationsquotienten für Polen
und Tschechien nach Kreisen und kreisfreien Städten Deutschlands im Jahr 2011
Quelle: Lehmann & Nagl 2012: 30f.
3.1.3 Einschätzung der Arbeitsmarktexperten zur Entwicklung grenzüberschreitender Migration
Die befragten Arbeitsmarktexperten aus den drei Teilregionen waren sich einig, dass die Arbeitneh‐
mer in der EURES‐TriRegio das Tagespendeln demUmzug in ein Nachbarland klar vorziehen. Als
Faktor für den Umzug über die Grenze kommt lediglich der Wohnungsmarkt in Betracht. Aus sächsi‐
scher Perspektive lässt sich eine langsame aber stetige Zunahme von Zuzügen aus Tschechien und
Polen beobachten. Noch sind es aber Einzelerscheinungen.
Aus tschechischer Perspektive wird beobachtet, dass vereinzelt Umzüge sächsischer Arbeitneh‐
mer über die tschechisch‐deutsche Grenze stattfinden. Oft spielen dabei gut bezahlte, höhere Posi‐
tionen in deutschen Firmen auf tschechischer Seite eine Rolle. Die tschechischen Arbeitsmarktex‐
perten waren sich hingegen nicht einig, ob Tschechen zunehmend nach Sachsen ziehen oder nicht. So
berichteten einige Befragte, dass insbesondere junge, kinderlose Tschechen immer häufiger bereit sind,
für bessere Löhne und berufliche Perspektiven ins benachbarte Ausland zu ziehen. In diesem Kontext
wurden auch Beispiele benannt, dass hochqualifizierte Ehepaare den sächsischen Wohnstandort
aufgrund der guten Kinderbetreuungsmöglichkeitenwählen undweiterhin in Tschechien arbei‐
ten. Andere tschechische Arbeitsmarktexperten bemerkten hingegen, dass aufgrund der sinkenden
Lohnunterschiede die Anreize zum Umzug ins Ausland deutlich zurückgingen.
Die polnischen Arbeitsmarktexperten gaben an, dass seit 2011 eine deutliche Zunahme der Ab‐
wanderung polnischer Arbeitskräfte nach Deutschland zu verzeichnen ist. Jedoch waren westdeut‐
sche Regionen eher Ziel der Abwanderung als Sachsen. Zudem gingen Polen auch weiterhin gern nach
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Irland, Großbritannien und Norwegen. In der Gegenrichtung sind kaum Zuzüge von sächsischen Ar‐
beitnehmern in den polnischen Arbeitsmarkt zu beobachten.
3.2 Grenzüberschreitendes Pendeln
Neben der grenzüberschreitenden Migration – also der Verlagerung des Wohnsitzes – ist auch das
grenzüberschreitende Pendeln ein entscheidender Indikator für das Zusammenwachsen der Teilregio‐
nen.
Tabelle 25: Einpendler in den sächsischen Teil aus Polen und der Tschechien
Einpendler in den sächsischen Teil
NUTS‐3‐Region aus Polen aus Tschechien
2002 2007 2012 2002 2007 2012
Vogtlandkreis * ‐ 12 48 100 310
Zwickau ‐ * 15 ‐ 5 39
Stadt Chemnitz ‐ * 60 * * 23
Erzgebirgskreis * ‐ 55 3 13 111
Mittelsachsen * 5 18 ‐ * 32
Chemnitz (NUTS‐2) 5 8 160 52 122 515
Meißen 15 8 21 ‐ 3 11
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 3 9 32 40 54 120
Stadt Dresden 5 9 83 3 7 169
Bautzen 4 11 125 ‐ 5 109
Görlitz 87 81 452 9 38 103
Dresden (NUTS‐2) 114 118 713 52 107 512
Sächsischer Teil 119 126 873 104 229 1.027
Quelle: Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für Arbeit, 2013; Eigene Berechnungen; *Fallzahl <3 wurde aus
Datenschutzgründen gelöscht
Dabei wird die Pendelbewegung über den Aktionsraum eines Arbeitnehmers definiert. In diesem Akti‐
onsraum ist derWohnort nicht mit dem Arbeitsort identisch. Pendler werden daher in der statistischen
Erfassung über den Abgleich von gemeldetemWohnort und gemeldetem Arbeitsort identifiziert. Prob‐
lematisch ist hierbei, dass aus den statistischen Erfassungssystemen heraus nur das Einpendeln von
Personen abgebildet werden kann. Hierbei stehen im nationalen Erfassungssystem Informationen zum
Arbeitsort im Inland, zur Nationalität des Arbeitnehmers und zumWohnort im Ausland zur Verfügung.
Das Auspendeln von Arbeitnehmern in die ausländischen Nachbarregionen lässt sich jedoch durch die
fehlenden Arbeitsortmeldungen ausländischer Arbeitgeber nicht abbilden. Tabelle 25 zeigt den Umfang
des Einpendelns aus Polen und Tschechien in den sächsischen Teil der EURES‐TriRegio vor dem EU‐
Beitritt (2002), nach dem Beitritt (2007) und nach der Einführung der vollständigen Arbeitnehmerfrei‐
zügigkeit (2012).
Die Zahlen verdeutlichen, dass nach der Einführung der Arbeitnehmerfreizügigkeit in 2011 deut‐
lichmehr Einpendler aus Tschechien und Polen in den deutschen Teil pendeln. Die Anzahl der aus
Tschechien einpendelnden Arbeitnehmer hat sich zwischen 2002 und 2007 verdoppelt und zwischen
2007 und 2012 nochmals fast verfünffacht. Zielarbeitsmärkte für die aus Tschechien einpendelnden
Arbeitnehmer sind insbesondere der Vogtlandkreis und der Landkreis Sächsische Schweiz‐
Osterzgebirge. Nach der Einführung der Freizügigkeit lassen sich aber auch für die Stadt Dresden und
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die Kreise Bautzen und Görlitz starke Zuwächse erkennen. Für die aus Polen einpendelnden Arbeit‐
nehmer ist das Muster bezüglich der beiden Direktionsbezirke unterschiedlich. Hauptziel ist der Re‐
gierungsbezirk Dresdenwobei die Stadt Chemnitz und der Erzgebirgskreis in 2012 an Bedeutung ge‐
wonnen haben.
Neben denDaten der deutschen Beschäftigtenstatistik lassen sich Pendelbewegungen aus der Volkszäh‐
lung 2011 in Tschechien abbilden. Im Rahmen der Volkszählung wurde auf Ebene der Bezirke erhoben,
wie viele Personenmit einem registriertenWohnsitz im entsprechenden Bezirk inwelches Ausland aus‐
pendeln. Beschränkend gilt hier, dass der Datensatz keine Unterscheidung nach Nationalitäten zulässt
und auch keine Informationen zu den Zielregionen enthält.
Tabelle 26: Auspendler aus dem tschechischen Teil nach Polen und Deutschland
Auspendler aus dem tschechischen Teil
NUTS‐3‐Region 2011
nach Polen nach Deutschland
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 4 96
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 11 88
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 14 60
Tschechischer Teil 29 244
Quelle: Volkszählung Tschechien 2011, 2013
Aus Tabelle 26 geht hervor, dass die Arbeitnehmer aus dem tschechischen Teil entsprechend der
geographischen Nähe auspendeln. So pendeln aus dem Bezirk Karlsbad, der an Bayern und Sachsen
angrenzt, die meisten Personen nach Deutschland. Generell scheint aber der deutsche Arbeits‐ und Aus‐
bildungsmarkt attraktiver für Personen aus Tschechien zu sein als der polnische Teil der EURES‐TriRe‐
gio.
3.2.1 Saisonale Wanderung als Sonderform des Pendelns
Die saisonale Migration soll hier im Kontext zur Pendlerverflechtung dargestellt werden. Regionale
Daten liegen hierfür nicht vor. Es kann jedoch davon ausgegangenwerden, dass es für den sächsischen
Grenzraum eher nachrangige Bedeutung besitzt. Seit 1990 besteht zwischen Deutschland und Polen
ein bilaterales Abkommen zur saisonalen Wanderung. Zur Zeit des polnischen EU‐Beitritts haben jähr‐
lich ca. 300.000Menschen saisonal in Deutschland gearbeitet. Seither hat sich die Zahl dieser polnischen
Migranten jedoch schrittweise verringert. Nach Angaben des polnischen Arbeits‐ und Sozialministeri‐
ums (2013) nutzten diese Möglichkeit im Jahre 2010 insgesamt 174.071 Personen – 5 % weniger als
2009. Der Anteil polnischer Bürger an der saisonalen Beschäftigung ausländischer Arbeitnehmer in
Deutschland betrug im Jahre 2010 61 %. Abgesehen von den Polen bildeten die Rumänen (34 %) die
einzige bedeutende Gruppe in dieser Beschäftigungskategorie. Insgesamt wählt die Mehrheit der polni‐
schen Saisonarbeitskräfte traditionell stark agrarisch geprägte Regionen, u.a. Bayern, Baden‐Württem‐
berg, Nordrhein‐Westfalen oder Niedersachsen (Kaczmarczyk & Tyrowicz 2008).
3.2.2 Schwarzarbeit
Ein weiteres Phänomen, das hier kurz angerissen werden soll, stellt die sogenannte Schwarzarbeit dar.
Es wird davon ausgegangen, dass ein Teil der polnischen aber auch in geringerem Umfang der tschechi‐
schen Bürger in Deutschland Schwarzarbeit leistet. Diese Situation trifft man häufig bei nicht dokumen‐
tierten Beschäftigungsverhältnissen von Frauen in privaten Haushalten an (Kinder und Altenbetreuung,
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Haushaltshilfe). Aufgrund des formlosen Charakters dieser Arbeit ist schwer zu sagen, wie viele Migran‐
ten/Pendler diese Art der Beschäftigung tatsächlich ausüben.
Einige Schätzungen gehen davon aus, dass sich in Deutschland derzeit ca. 100.000 illegale Arbeitnehmer
aus Polen aufhalten (vgl. Cyrus 2009; Vogel 2012). Bis 2011 hing die Popularität der illegalen Be‐
schäftigung mit den bestehenden Restriktionen beim Zugang zum Arbeitsmarkt zusammen. Heute
hingegen ist diese Tätigkeit vor allem aufgrund ihrer finanziellen Einträglichkeit beliebt.
Nach Angaben des Deutschen Instituts für angewandte Pflegeforschung (Neuhaus et al. 2009) erreicht
die Skala der nicht dokumentierten Arbeit als Betreuungs‐ bzw. Pflegekraft für ältere Personen – die vor
allem von ostmitteleuropäischen Migranten verrichtet wird – eine Größenordnung von über 100.000
Erwerbstätigen, während der Bedarf an ausländischen Arbeitnehmern nochweitaus höher eingeschätzt
wird (145.000). Nach anderslautenden Schätzungen (Lutz & Palenga‐Mollenbeck 2010) übernehmen
sogar ca. 150.000 bis 200.000 vornehmlich aus Polen stammende Zuwanderer die Pflege alter und ge‐
brechlicher Menschen in Deutschland.
Vieles deutet darauf hin, dass diese Beschäftigungsform auch nach dem1.Mai 2011 keinenwesentlichen
Änderungen unterlegen ist. Dies bestätigen die Ergebnisse von neuesten Umfragen (Obserwatorium
Dolnośląskiego Rynku Pracy i Edukacji 2011) unter deutschen Arbeitgebern, von denen sich 35 % für
eine weitere Stabilisierung der Situation vor dem 1. Mai 2011 aussprechen. Charakteristisch für diese
Haltung ist z.B. der deutliche Misserfolg des ehemaligen Sonderprogramms für ausländische Haushalts‐
hilfen in Deutschland.
3.2.3 Einschätzung der Arbeitsmarktexperten zur Entwicklung der Pendlerverflechtungen
Die befragten Arbeitsmarktexperten äußerten sich differenziert zur Entwicklung der Pendlerverflech‐
tungen. Aus sächsischer Perspektive ist zu beobachten, dass seit der Einführung der kompletten Ar‐
beitnehmerfreizügigkeit in 2011 das Interesse polnischer und tschechischer Arbeitnehmer amEin‐
pendeln in den sächsischen Arbeitsmarkt deutlich gestiegen ist. Es pendelten auch faktischmehr
Arbeitnehmer aus den beiden Nachbarländern ein. Das Interesse deutscher Arbeitnehmer an einer
Arbeitsaufnahme auf tschechischer bzw. polnischer Seite bleibt dagegen auf einem niedrigen Ni‐
veau.
Diese Einschätzungwird aus tschechischer Perspektive geteilt. Die tschechischen Arbeitsmarktexper‐
ten gaben an, dass die Öffnung des deutschen Arbeitsmarktes nicht sofort zu einem dramatischen An‐
stieg tschechischen Auspendelns nach Sachsen geführt habe. Dennoch zeigt sich ein erhöhtes Interesse
tschechischer Arbeitnehmer an Jobs auf sächsischer Seite, die im Tagespendelbereich (20 bis 30
km) erreichbar sind. Auch wird aus tschechischer Perspektive wahrgenommen, dass sächsische Ar‐
beitnehmer kaum nach Tschechien einpendeln. Hingegen ist das Einpendeln von Polen in den
tschechischen Teil der EURES‐TriRegio stärker ausgeprägt, welches sich insbesondere auf den Be‐
reich der unqualifizierten Arbeitskräfte erstreckt.
Aus Sicht der polnischen Arbeitsmarktexperten hat der Pendelverkehr von Polen in den sächsi‐
schen Arbeitsmarkt seit 2011 deutlich zugenommen. Vor allem in den Gebieten, die bis zu 30 Kilo‐
meter von der deutsch‐polnischen Grenze entfernt liegen, pendeln verstärkt polnische Arbeitskräfte
nach Sachsen aus. In der Gegenrichtung pendeln jedoch kaum sächsische Arbeitnehmer in den pol‐
nischen Arbeitsmarkt ein.
Insgesamt sind sich die Experten aus allen drei Teilregionen einig, dass das Grenzpendeln weniger, als
von der deutschen Politik erwartet, zugenommen hat, weil die Lohnunterschiede zwischen den Teilre‐
gionen nicht so stark sind wie zwischen Tschechien/Polen und westdeutschen Regionen. Damit wirken
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Lohnunterschiede weniger stark als Anreiz. Tschechen und Polen können daher nur in einzelnen
Berufsgruppen einen zum Pendeln motivierenden Lohnzuwachs bei einer Beschäftigung in Sachsen er‐
zielen. Wesentlich höhere Anziehungskraft für tschechische Arbeitnehmer besitzt dagegen der
bayrische Grenzraum.
Da das Einpendeln in den polnischen und tschechischen Arbeitsmarkt fast immer mit noch geringeren
Löhnen als in Sachsen einhergeht, besitzt es kaum Anziehungskraft für sächsische Arbeitnehmer. Zu‐
künftig wird mit einer weiteren Angleichung der Lohnniveaus in den drei Teilregionen der EU‐
RES‐TriRegio gerechnet, wodurch kurz‐ bis mittelfristig das Einpendeln nach Sachsen auf einem
niedrigen Niveau verbleiben wird. Zudem wirkten fehlende Sprachkenntnisse und Probleme bei
der gegenseitigen Anerkennung von Qualifikationen hinderlich bei der Suche nach einem Arbeits‐
platz im Nachbarland.
3.3 Charakteristika der mobilen Arbeitskräfte im Vergleich mit den nicht‐mobilen Ar‐
beitskräften
Neben der Beobachtung der Mobilität ist ebenso der Charakter der mobilen Arbeitskräfte – der Pendler
undMigranten – von entscheidender Bedeutung, umdas Potential für die jeweiligen Teilregionen inner‐
halb der EURES‐TriRegio einzuschätzen.
3.3.1 Altersstruktur der mobilen Arbeitskräfte
Altersstruktur der Deutschen und Polen in Tschechien
Bei Betrachtung der Altersstruktur der Deutschen und Polen im tschechischen Teil der EURES‐TriRegio
(vgl. Anhang Tabelle 64) fällt auf, dass der Anteil der unter‐15‐Jährigen in beiden Zuwanderungs‐
populationen deutlich geringer ist als in der Gesamtbevölkerung (15,3 %). In den verfügbaren Da‐
ten zur Altersstruktur der Zuwanderer in Tschechien weicht die Gruppenobergrenze für Personen im
erwerbsfähigen Alter von anderen Quellen ab (59 statt 64 Jahre). Damit ist der Gruppenanteil der Zu‐
wanderer im erwerbsfähigen Alter im Vergleich mit den Daten zur Gesamtbevölkerung, womit einer
Gruppenobergrenze von 64 Jahren gerechnet wird, unterrepräsentiert. Nichtsdestotrotz sind die An‐
teile der enger gefassten Gruppe der Polen und Deutschen im erwerbsfähigen Alter höher als in der
tschechischen Gesamtbevölkerung. Circa 80 % der Deutschen und 71 % der Polen im tschechischen
Teil sind im erwerbsfähigen Alter zwischen 15 und 59 Jahren. In der Gesamtbevölkerung sind jedoch
nur 70% zwischen 15 und 64 Jahre alt. Die Gruppe der Älteren ist auch nicht direkt mit der Angabe zur
Gesamtbevölkerung vergleichbar, da sie die 60‐64‐Jährigen mit umfasst und damit der Gruppenanteil
größer ist. Unter denDeutschen im tschechischen Teil der EURES‐TriRegio sind 19%60 Jahre und älter;
unter den Polen sind es sogar 27 %.
Regionale Unterschiede lassen sich ebenso erkennen. So ist im Bezirk Aussig der Anteil der Jungen so‐
wohl bei Polen als auch bei den Deutschen noch geringer als in den Bezirken Karlsbad und Reichenberg.
Zudem ist der Anteil der 15‐59‐jährigen Deutschen hier besonders hoch. Im Gegenzug konzentrieren
sich die älteren Deutschen eher im Bezirk Reichenberg, wo es auch die niedrigste Quote von Deutschen
der mittleren Altersgruppe gibt.
Altersstruktur der Einpendler aus Tschechien und Polen in Sachsen
Die Einpendler aus Tschechien und Polen in Sachsen (vgl. Anhang Tabelle 65) sind zu mehr als zwei
Dritteln zwischen 25 und 44 Jahre alt. Der Anteil der unter 25‐Jährigen ist mit ca. 7 % bei den Ein‐
pendlern aus Polen und ca. 8% bei den Einpendlern aus Tschechien unterdurchschnittlich (Anteil der
unter 25‐Jährigen an allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im sächsischen Teil bei 10 %).
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Ähnlich wie für die Beschäftigten insgesamt zeigt sich, dass auch die Einpendler aus den beiden Nach‐
barstaaten im Chemnitzer Raum tendenziell älter sind als im Dresdner Raum.
3.3.2 Geschlechterproportionen bei den mobilen Arbeitskräften
Geschlechterproportionen der Deutschen und Polen in Tschechien
Im tschechischen Teil der EURES‐TriRegio zeigt sich ein deutlicher Unterschied in den Geschlechterpro‐
portionen zwischen polnischen und deutschen Zuwanderern (vgl. Anhang Tabelle 66). Während bei
den Polen die Frauen die Mehrheit bilden, sind bei den Deutschen die Anteile der Männer höher.
Auch zeigt sich eine geographisch ungleiche Verteilung. Der an der Grenze zu Polen gelegene Bezirk
Reichenberg weist höhere Frauenanteile auf als das grenzfernere Karlsbad. Bei den Deutschen zeigt
sich, dass der Frauenanteil im Bezirk Aussig am geringsten ist. Anhand dieser Zahlenwird deutlich, dass
der Frauenanteil im tschechischen Teil bei polnischen Zuwanderern (73 %) über dem Anteil in der Ge‐
samtbevölkerung liegt (51 %); bei den Deutschen liegt der Frauenanteil deutlich darunter (16 %).
Geschlechterproportionen der Polen und Tschechen in Sachsen
Beim Blick auf die Geschlechterproportionen der polnischen und tschechischen Zuwanderer im säch‐
sischen Teil (vgl. Anhang Tabelle 67) fällt auf, dass die Frauenanteile in fast allen NUTS‐3‐Regionen
unterdurchschnittlich für die polnischen und überdurchschnittlich für die Tschechen sind. Le‐
diglich in den Landkreis Görlitz an der polnisch‐deutschen Grenzen und in die Stadt Dresden zogen
mehr polnische Frauen als polnische Männer. In der Stadt Chemnitz ist das Verhältnis zwischen Polen
und Polinnen nahezu ausgeglichen, bleibt damit jedoch auch knapp hinter demdurchschnittlichen Frau‐
enanteil für die Gesamtbevölkerung.
Die Zahlen zu den Geschlechterproportionen der Einpendler aus Polen und Tschechien nach Sachsen
verdeutlichen, dass die Männer mobiler sind als die Frauen (vgl. Anhang Tabelle 68). Knapp weniger als
ein Viertel der 873 Einpendler aus Polen sind Frauen; etwasweniger als ein Drittel der 1.027 Einpendler
aus Tschechien sind Frauen. Dabei fällt auf, dass die Frauenanteile im Dresdner Raum deutlich höher
sind als im Chemnitzer Raum. Ein überdurchschnittlich hoher Frauenanteil wird mit 65,1 % bei den aus
Tschechien Einpendelnden in der Stadt Dresden erzielt.
3.3.3 Bildungsniveau der mobilen Arbeitskräfte
Für den tschechischen Teil der EURES‐TriRegio liegen Daten zum Bildungsstand der zugewanderten
Deutschen und Polen aus der Volkszählung 2011 vor (vgl. Anhang Tabelle 69). Es zeigt sich, dass die
Deutschen weitaus besser ausgebildet sind als die Polen. Während 37 % der Polen maximal die
Grundschulbildung abgeschlossen haben, sind es unter den Deutschen gerade mal 16 %. Im Gegenzug
haben 17 % der Deutschen und nur 4 % der Polen einen Hochschulabschluss. Im mittleren Bildungsni‐
veau (Abschluss einer Berufsausbildung nach Beendigung der Mittelschule) zeigt sich jedoch kein deut‐
licher Unterschied zwischen Polen und Deutschen. Regionale Differenzen zwischen den tschechischen
Bezirken lassen sich erkennen. So konzentrieren sich Deutsche mit Hochschulabschluss eher im Bezirk
Reichenberg, während die gut ausgebildeten Polen stärker im Bezirk Karlsbad vertreten sind. Die weni‐
ger gut ausgebildeten Polen sind vermehrt imBezirk Reichenberg an der tschechisch‐polnischen Grenze
zu finden. Die Deutschen mit geringer Bildung konzentrieren sich im Bezirk Aussig.
Informationen zum Bildungsstand der Einpendler aus Tschechien und Polen liegen nur lückenhaft vor
(vgl. Anhang Tabelle 70). Aus den vorliegenden Daten ergibt sich, dass die einpendelnden Arbeitskräfte
aus Polen mit einem Anteil von 13 % ohne Ausbildung, ca. 62 %mit Ausbildung und ca. 25 %mit abge‐
schlossenem Fach‐ und Hochschulabschluss nach Sachsen gekommen sind. Für die Einpendler aus
70
Tschechien ergeben sich Anteile von 13 % ohne Ausbildung, von 56 % mit Ausbildung und von 31 %
mit abgeschlossenem Fach‐ und Hochschulabschluss. Damit liegen die Anteile der unqualifizierten
Personen unter den Einpendlern aus Polen und Tschechien deutlich über dem Vergleichswert
der gesamten sozialversicherungspflichtig‐beschäftigten Bevölkerung (am Arbeitsort) im säch‐
sischen Teil der EURES‐TriRegio (8 %). Demgegenüber ist der Anteil der Personen mit abgeschlos‐
sener Ausbildung bei den Einpendlern deutlich unterdurchschnittlich (Vergleichswert aller sozi‐
alversicherungspflichtig Beschäftigten in Sachsen: 77 %) und der Anteil der Fach‐ und Hochschulab‐
solventen überdurchschnittlich (Vergleichswert: 15 %). Zur Struktur der Deutschen und Tschechen
in Polen waren keine Daten verfügbar.
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4 Erfolgsfaktoren und Hemmnisse für den gemeinsamen Arbeitsmarkt
4.1 Push‐ und Pull‐Faktoren der Arbeitskräftemobilität
Freier Personenverkehr ist ein Grundpfeiler des europäischen Binnenraums und dabei als ein Grund‐
recht der Unionsbürger durch Art. 40 der Grundrechtecharta sowie Art. 18 des EG‐Vertrags verbrieft.
Für die EU‐Binnenmigration gilt in allen Mitgliedstaaten der Grundsatz der Gleichberechtigung bei der
Arbeitssuche und jener der Gleichbehandlung des Arbeitnehmers. Damit wurden innerhalb der EU
rechtliche Mobilitätshemmnisse abgebaut. Dieser rechtliche Rahmen gilt auch für die EURES‐TriRegio.
Dennoch zeigte sich in Abschnitt 3, dass die grenzüberschreitende Mobilität hier von vergleichsweise
geringem Umfang ist. Der rechtliche Rahmen ist also nicht allein ausschlaggebend für die räumliche Be‐
völkerungsbewegung.
Eine Vielzahl theoretischer Modelle versucht die Migration zwischen den Ländern zu erklären. Das be‐
kannteste Modell ist das Push‐Pull‐Modell, welches wanderungsfördernde und ‐hemmende Faktoren
nach Herkunfts‐ und Zielgebiet unterscheidet. Das Push‐Pull‐Modell derMigration stellt den Kern der
ökonomischmotivierten Migrationstheorie dar, die Everett S. Lee in den 1960er Jahren entwickelte. Die
Theorie geht davon aus, dass Menschen aus einem ursprünglichen Gebiet „weggedrückt“ werden (engl.:
„to push“, „drücken“),während sie von einem anderen Gebiet „angezogen“ (engl.: „to pull“, „ziehen“)wer‐
den (Lee 1966). Mit seiner Arbeit begründet Lee eine Familie von Migrationstheorien, die sich am Prin‐
zip des „ökonomischen Rationalismus“ (Scheibelhofer 2003: 34) orientieren. Die Motive für eine Wan‐
derungsentscheidung resultieren aus wirtschaftlichen, demografischen und sozialen Bedingungen in
den Herkunfts‐ und Zielstaaten. Push‐Faktoren bezeichnen die in den Herkunftsstaaten liegenden
Gründe, die Menschen dazu veranlassen, auszuwandern. Pull‐Faktoren sind in den Zielländern zu ver‐
orten und lassen eine Immigration dorthin attraktiv erscheinen. Eine Einordnung wesentlicher Push‐
und Pull‐Faktoren kann nach Han (2000: 14) wie folgt aussehen:
Push‐Faktoren Pull‐Faktoren
Politische Repression Politische Faktoren:
‐ Politische Stabilität
‐ demokratische Sozialstruktur
Religiöse Repression Religiöse Faktoren:
‐ Glaubensfreiheit
Wirtschaftskrisen Ökonomische Faktoren:
‐Wirtschaftliche Prosperität
‐ besseres Ausbildungssystem
‐ bessere Verdienstmöglichkeiten (vgl. Samuelson (1971))
Krieg/Bürgerkriege
Umwelt und Naturkatastrophen
Für die EU‐Binnenwanderung treten jedoch verstärkt die nachfolgenden Aspekte in den Vordergrund.
Push‐Faktoren
 hohe Arbeitslosigkeit und schlechte Beschäftigungsmöglichkeiten
 niedriges Lohnniveau in Herkunftsregionen
 Räumliche Nähe und traditionelle Verflechtungen
 Globalisierung – Bereitschaft zur Wanderung wird erwartet
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 ungünstige Lebensbedingungen: wie schlechte Bildungsmöglichkeiten, mangelhafte
medizinische Versorgung, mangelhafte Infrastruktur, teilweise schlechte Umweltbedingungen
Pull‐Faktoren
 Möglichkeit hoher Einkommen in Zielregion
 hohen Beschäftigungschancen (wachsende Nachfrage nach Arbeitskräften, Anwerbung)
 bessere Lebensbedingungen im Zielland
 bessere Chancen für sozialen Aufstieg
 Familienzusammenführung mit bereits in der Zielregion lebenden Familienmitgliedern
 Netzwerkeffekte von bereits in der Zielregion lebenden Migranten (Kettenmigration und
Rücküberweisungen; vgl. Dimova &Wolff 2009)
 Willkommenskultur und gute Integrationsangebote in Zielregion
 Globalisierung – Bereitschaft zur Wanderung wird erwartet
4.1.1 Spezifika der EURES‐TriRegio: Lohndifferenz als Motor der Mobilität?
Die befragten Arbeitsmarktexperten aus allen drei Teilregionen der EURES‐TriRegio stimmen dahinge‐
hend überein, dass die Lohnunterschiede zwischen dem sächsischen und dem polnischen sowie dem
tschechischen Teil noch ein tragender Grund für die – wenn auch geringe – Arbeitskräftemobilität
in der Grenzregion ist. Das im bundesdeutschen Vergleich geringe Lohnniveau im sächsischen Grenz‐
raum zeigt sich bei derwesentlich höheren Attraktivität des bayrischen Grenzraums für Pendler. Zudem
bleibt fraglich, inwieweit diese ökonomischen Unterschiede bestehen bleiben und damit Wirkung
auf die Arbeitskräftemobilität haben, da heute bereits laut den Arbeitsmarktexperten eineAngleichung
der Lohnniveaus in Engpassberufen beobachtbar ist. Gleichzeitig sind die vergleichsweise hohen
Lebenshaltungskosten in Sachsen und dieMobilitätskosten Faktoren, die die Wirkung der Lohnun‐
terschiede wieder reduzieren. In diesem Zusammenhang schrieb das Österreichische Bundesministe‐
rium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK 2009) im Vorgriff auf die Einführung der
vollständigen Freizügigkeit im Jahr 2011: „ÖkonomischmotivierteMigrationsbewegungen versiegen nach
internationalen Erfahrungen weitgehend, wenn das Wohlstandsgefälle, gemessen am BIP pro Kopf (zu
KKP) auf etwa 25 bis 30 % sinkt, d. h. wenn das Herkunftsland 70 % des Wohlstandes des Ziellandes über‐
schritten hat.“ Dieser Umbruchsmoment sei bspw. für die Auswanderung aus Tschechien in die EU‐15
bereits im Jahr 2015 zu erwarten. Es ist also in den kommenden Jahren damit zu rechnen, dass auch in
der EURES‐TriRegio die Lohnunterschiede ihre treibende Kraft für die grenzüberschreitende Mobilität
verlieren werden. Neben den genannten ökonomischen Faktoren spielen auch soziale Verhaltensmus‐
ter, nationale und regionale Erfahrungen und Befindlichkeiten eine Rolle. Das konkrete Mobilitätsver‐
halten in der EURES‐TriRegio wird insbesondere durch die im Folgenden aufgeführten Faktoren ge‐
prägt.
4.1.2 Mobilitätsverhalten polnischer Arbeitnehmer
Daten des Labour Force Survey der Internationalen Arbeitsorganisation ILO zeigen, dass die Auswan‐
derung höher qualifizierter Polen seit dem EU‐Beitritt angestiegen ist. Die Gefahr des so genannten
Brain‐Drain (d. h. die Abwanderung von hoch qualifizierten Arbeitskräften bzw. von Arbeitskräften ei‐
ner bestimmten Berufsgruppe aus Polen in westeuropäische Länder) besteht jedoch nicht im Grenz‐
raum zu Deutschland und Tschechien. Insgesamt sagen neueste Zahlen (vgl. Tabelle 27), dass rund 1,67
Mio. Polen als Emigranten in der EU leben, davon sind rund 1,0Mio. nach demEU‐Beitritt ausgewandert.
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Die höchste Abwanderungwar 2007 zu verzeichnen. Seitdem geht die Zahl der Auswanderer ste‐
tig zurück und hat auch in 2011 keinen erneuten Anstieg erfahren. Eine vergleichende Analyse 2004 zu
2005 zeigte, dass 10 % der Auswanderer einen Universitätsabschluss (2004: 5 %), 29 % Abitur (2004:
19 %) und 20 % eine Berufsausbildung (2004: 16 %) aufwiesen. Ob diese höher qualifizierten Migran‐
ten dauerhaft im Ausland bleiben und somit zum Brain‐Drain in Polen beitragen ist unklar (vgl. Alscher
2008; Duszcyk 2013).
Obgleich kurzfristige Arbeitsmigration, die so genannte Pendelmigration, weiterhin dominiert,
zeigen die Daten, dass auch langfristige Migration an Bedeutung zugenommen hat. Seit Neuestem
kehren jedoch viele Polen wieder in ihr Heimatland zurück. Bei gleichbleibender wirtschaftlicher Ent‐
wicklung und unter Beachtung der demografischen Entwicklung sind drei Prozesse parallel für die Zu‐
kunft zu erwarten: einweiterer Rückgang derMigration
24
, eine zunehmendeRückwanderung, aber
auch ein langsamer Anstieg der Zuwanderung aus Drittländern wie der Ukraine (CBOS 2010).
Tabelle 27: Zeitlich befristete Emigration aus Polen 2004‐2011, nach EU‐Zielländern
Aufenthaltsland Volkszählung 2002
b)
2007 Volkszählung 2011
c)
2011
Insgesamt
a)
786.00 2.270.000 2.017.000 2.060.000
Europa 461.000 1.925.000 1.693.000 1.754.000
darin
EU (27 Länder)
d)
451.000 1.860.000 1.622.000 1.670.000
hier
Belgien 14.000 31.00 47.000 47.000
Dänemark 17.000 18.000 21.000
Deutschland 294.000 490.000 437.000 470.000
Finnland 300 4.000 2.000 2.000
Frankreich 21.000 55.000 62.000 62.000
Griechenland 10.000 20.000 17.000 15.000
Großbritannien 24.000 690.000 601.000 625.000
Irland 2.000 200.000 131.000 120.000
Italien 39.000 87.000 94.000 94.000
Niederlande 10.000 98.000 92.000 95.000
Österreich 11.000 39.000 24.000 25.000
Portugal 300 1.000 1.000 1.000
Schweden 6.000 27.000 34.000 36.000
Spanien 14.000 80.000 45.000 40.000
Tschechische Repub‐
lik
8.000 7.000 7.000
Zypern 4.000 3.000 3.000
Länder außerhalb der
EU
10.000 65.000 71.000 85.000
hier
Norwegen 36.000 43.000 56.000
a) Die Daten beziehen sich auf Personen, die sich zeitlich befristet im Ausland aufhalten: für das Jahr 2002 länger als 2
Monate; ab 2007 länger als 3 Monate
b) Schätzungen zufolge Betrug die Zahl der Emigranten mit unbestimmten Aufenthaltsland für einen zeitlich begrenzten
Aufenthalt in den Ländern Europas 547.000 und in den Ländern der Europäischen Union 535.000
c) Volkszählung 2011: April bis Juni 2011
d) Bis 2006 25 Länder
Quelle: Glowny Urzad Statysyczny (Statistisches Hauptamt) (2012)
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Nach Angaben des polnischen Zentrums zur Erforschung der gesellschaftlichen Meinung (CBOS 2010) bekun‐
deten im Jahre 2010 16% der erwachsenen Polen Interesse an einer zukünftigen Erwerbstätigkeit im Ausland.
Im Jahre 2004 waren hingegen noch 32 % an einer ausländischen Erwerbstätigkeit interessiert.
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Eine Befragung der Einwohner Niederschlesiens (DWUP 2011) zeigte ein erhebliches Interesse an
einer etwaigen Arbeitsmigration nach Deutschland. Dabei sind diese Absichtserklärungen eher in
Richtung relativ kurzfristiger (saisonaler) und individueller Arbeitsaufenthalte – also ohne dauerhafte
Übersiedlung mit der gesamten Familie – zu verstehen. Dies entspricht dem für ganz Polen bekann‐
ten Wanderungsmuster.
Die Entscheidung für die Arbeitsmigration und deren räumliche Ziele sind nach Kukulak‐Dolata
(2011: 103) stark von den Kontakten mit zurückgekehrten Migranten und den Beziehungen in Migra‐
tionsnetzwerken beeinflusst. Die meisten Informationen und organisatorische, sowie soziale Unter‐
stützung kommen von Freunden und Familienmitgliedern, die im Ausland arbeiten. Kukulak‐Dolata
(ebd.) weist dabei vor allem auch auf das Phänomen des rotierenden Charakters der Migration hin,
wobei sich zwei Arbeitskräfte, meist aus sich stets erweiternden Netzwerken ökonomisch aktiver
Freunde und Familienmitglieder, einenArbeitsplatz bei einemArbeitgeber teilen, sodass Kosten gespart
und stets neue Arbeitskräfte über das Netzwerk rekrutiert werden können.
4.1.3 Mobilitätsverhalten tschechischer Arbeitnehmer
Eine in 2003 realisierte Befragung zumMigrationsverhalten in Tschechien zeigte deutlich, dass die Be‐
reitschaft, eineMigration in Erwägung zu ziehen, relativ gering ist (Vavrecková 2003). Von den 14,5
% Befragten, die eine Migration in Erwägung ziehen, können sich nur 1,5 % einen längeren Aufenthalt
im Ausland vorstellen. Die Gründe für eine Migration sind ausschließlich ökonomischer Natur, d. h. die
Aussicht auf bessere Verdienstmöglichkeiten. Als Zielland werden dabei vor allemÜberseestaaten,
wie die USA und Kanada, in Europa Deutschland (etwa 15 %, aus dem Grenzraum 33 %) bevorzugt.
Der Anteil derjenigen die bislang reale Schritte in Vorbereitung auf eine Migration getan haben, liegt
jedoch noch wesentlich niedriger bei ca. 2 %. Demzufolge ist dieWanderungsaffinität für die tsche‐
chische Bevölkerung äußerst gering einzuschätzen. Bei einer vergleichenden Betrachtung zeigt sich
in den Grenzkreisen eine nur leicht höhere Wanderungsneigung (18 %).
Ein Vergleich anderer Befragungsergebnisse mit Daten von 1996 und 2000 zeigt (Vavrecková 2003),
dass die reale Migrationsabsicht sogar weiter zurückgegangen ist (Tabelle 28). Wie die Ergebnisse
erkennen lassen, ist im Verlauf von vier Jahren das Interesse der tschechischen Bevölkerung an einer
Arbeitsmigration deutlich gesunken. Die rückläufigenWerte der Migrationsabsicht entsprechen imWe‐
sentlichen dem Entwicklungstrend der Arbeitserfahrungen, die die tschechischen Bürger innerhalb von
zehn Jahren im Ausland sammeln konnten. Nach der ersten „untersuchten Periode“, in der unter den
Grenzbewohnern das Interesse am Arbeiten im Ausland enorm war, trat nach Aussage von Vertretern
der Kommunalverwaltungen (Bürgermeister, Kreisämter usw.) ab 1994 ein deutlicher Rückgang in den
Grenzregionen ein. Zu einem gewissen Grad war an diesem Ergebnis neben den persönlichen Erfahrun‐
gen und der sozialwirtschaftlichen Entwicklung in Tschechien auch die restriktive Politik der benach‐
barten Zielstaaten beteiligt.
Bei möglichen Migranten im Grenzgebiet ist eindeutig eine höhere Zahl an Interessenten zu finden,
die zur Arbeit über die Grenze pendeln würden. Pendeln, also die tägliche oder wöchentliche Fahrt
zur Arbeit vomWohnsitz in Tschechien aus, ziehen von den Befragten 14% der migrationsorientierten
Personen in Betracht, der Anteil in den Grenzgebieten beträgt rund das Doppelte.
Diese ermittelte Bereitschaft zum Pendeln in Grenzregionen wird zusätzlich von der EURES‐Partner‐
schaft Bayern‐Tschechien bestätigt (EURES‐Partnerschaft Bayern‐Tschechien 2009: 4). In einer von EU‐
RES Bayern‐Tschechien durchgeführten Studie zu Arbeitsplätzen und grenzüberschreitenden Arbeits‐
märkten im deutsch‐tschechischen Grenzgebiet wurden 325 Mitarbeiter von insgesamt 22 tschechi‐
schen Unternehmen und 270 Arbeitnehmer in Deutschland befragt (EURES‐Partnerschaft Bayern‐
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Tschechien 2009: 1). Neben allgemeinen Einschätzungen zur Situation amArbeitsplatz im eigenen Land
wurde auch nach der Bereitschaft gefragt im jeweiligen Nachbarland zu arbeiten, wobei große Unter‐
schiede zwischen den deutschen und den tschechischen Arbeitnehmern im betreffenden Grenzgebiet
deutlich wurden.Während lediglich 9% der deutschen Befragten sich vorstellen könnten in Tschechien
zu arbeiten, trifft dies umgekehrt für gut die Hälfte der tschechischen Arbeitnehmer zu. Als wichtigste
Faktoren werden hierbei auf beiden Seiten das Einkommen und die Arbeitsplatzsicherheit genannt.
Während die befragten deutschen Arbeitnehmer öfter erwarten niedrigere Löhne zu erhalten, eine ge‐
ringere Arbeitsplatzsicherheit und sprachliche Probleme zu haben, wurden umgekehrt unbefristete
Verträge, die Erwartung eines höheren Einkommens und höherer Arbeitsplatzsicherheit in Deutschland
häufiger als bedeutende Faktoren für die mögliche Tätigkeit tschechischer Arbeitnehmer in Deutsch‐
land genannt (ebd.: 4). Zudem wird darauf hingewiesen, dass deutsche Arbeitnehmer auch weiteren,
den Arbeitsplatz betreffenden Faktoren (Arbeitsschutz und flexible Arbeitszeit) eine größere Bedeu‐
tung zuschreiben (ebd.). Eine weitere Studie kommt zu dem Ergebnis, dass nur 19 % der Befragten
Tschechen im erwerbsfähigen Alter in Betracht ziehen, im Ausland zu arbeiten (unabhängig von einem
konkreten Land) (vgl. andere MOE: 32 % Ungarn, 23 % Slowakei; Bittner et al. 2011: 55).
Zudem zeigt sich inweiterenUntersuchungen, dass diehohePendelbereitschaft der Tschechennicht
zwangsläufig in die Tat umgesetzt wird. Tschechische Arbeitnehmer pendeln selten auch innerhalb
Tschechiens aus ihren regionalen Arbeitsmärkten aus. Branka und Zackova (2011: 72f.) ermitteln auf
der Basis von Pendlerzahlen, dass die Tschechische Republik aus 14 relativ isolierten regionalen Ar‐
beitsmärkten besteht, die jeweils nur sehr geringe Anteile (max. 6 %) an Arbeitnehmer aufweisen, die
die jeweilige Region verlassen. Die niedrige innertschechische und grenzüberschreitende Mobilität re‐
sultiert laut Branka und Zackova (ebd.) aus der geringen Bereitschaft kulturelle und soziale Bezie‐
hungskontexte zu verlassen. Zudem spielt der hohe Anteil an Tschechen (54 %), die keine andere
Sprache als Tschechisch sprechen eine Rolle. Letztlich wird darauf hingewiesen, dass vor 2000 wenige
Möglichkeiten für die jetzige Arbeitsbevölkerung bestand, Studienaufenthalte und vergleichbare Erfah‐
rungen im Ausland zu erleben (ebd.).
Tabelle 28: Befragungsergebnisse zurWanderungsneigung von Tschechen, Vergleich zweier Befragun‐
gen
Grad der potenziel‐
len Migration
Anzahl der Befragten Allgemeine Migration Migration mit einem
gewissen Wahrschein‐
lichkeitsgrad
Reale Migration
abs. % abs. % abs. % abs. %
Tschechisch‐österrei‐
chische Grenzregio‐
nen
1197 100 220 18,4 82 6,8 15 1,3
EW Tschechiens
2000 VÚPSV
4.770 100 681 14,3 253 5,3 23 0,5
Erhebung GALLUP
Juni 1996
1.000 100 201 20,1 118 11,8 21 2,1
Quelle: Vavrecková, 2003
Insgesamt können drei Gruppen potentieller tschechischer Migranten unterschieden werden:
 Einen nennenswerten Abwanderungsstrom bilden junge Leute mit Sprachkenntnissen und
einer guten Ausbildung, deren grundlegendes Migrationsmotiv darin besteht, Geld zu
verdienen, die Fremdsprachenkenntnisse zu vervollkommnen oder etwas Neues
kennen zu lernen und zu erleben. Häufig wird diese Form zur Überbrückung der Periode bis
zur Aufnahme eines Hochschulstudiums und zur Gewinnung von neuen Erfahrungen gewählt.
Die jungen Leute bis 24 Jahre ohne Familienverpflichtungen sind unter den potentiellen
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Migranten die am stärksten vertretene Gruppe. Diese Personengruppe ist bereit, jedwede
Arbeit anzunehmen (ein Viertel der möglichen Migranten stellen Studenten dar). Dieser Typ
von Auslandsmigration – „Fortgang zum Erfahrungsammeln“ – kommt meist nach ein bis zwei
Jahren zurück und findet dank perfekter Sprachkenntnisse am heimischen Arbeitsmarkt gute
Arbeitsstellen mit überdurchschnittlichen Verdienstmöglichkeiten – in der Regel bei
ausländischen Firmen.
 Die zweite Art von Mobilität ist das Pendeln, eine periodische Abwanderung, die auf die
tägliche Rückkehr zumWohnort im Heimatland ausgerichtet ist. 30 % der möglichen
Migranten aus dem tschechisch‐deutschen Grenzgebiet würden diese Variante bevorzugen.
 Die dritte, bisher amWenigsten definierbare Gruppe des Migrationspotentials bilden die
Bürger, die auf Aufforderungen des Zielstaates reagieren. Da es sich um gut ausgebildete
Kräfte handelt, besteht die Vermutung, dass gerade qualifizierte Spezialisten in Zukunft
Tschechien verlassen und ins Ausland gehen.
4.1.4 Mobilitätsverhalten deutscher Arbeitnehmer
Auch zu deutschen Arbeitnehmern liegen Studien zum Mobilitätsverhalten vor. So beforschte Jochen
Roose (2012) deutsche Grenzpendler an verschiedenen deutschen Außengrenzen mit Hilfe einer On‐
line‐Befragung. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die deutschen Auspendler insbesondere imMittelwert
38 Jahre alt seien und zu 80% in festen Partnerschaften sind. Zudem zeigt sich, dass als Motiv für die
Arbeitssuche und Arbeitsaufnahme im benachbarten Ausland insbesondere bessere Arbeitsbedin‐
gungen und interessantere Tätigkeitsfelder eine ebenso starke Rolle spielen wie der Fakt über‐
haupt einen Arbeitsplatz zu finden und der Arbeitslosigkeit im Heimatland zu entkommen. Laut
Roose (2012: 4) deutet dies daraufhin, dass deutsche Grenzpendler nicht primär von ökonomischen
Motiven geleitet sind, sondern stark auf Aspekte der Lebens‐ und Arbeitsqualität achten.
In Rooses (2012) Studie zeigt sich zudem, dass die deutschen Auspendler Schwierigkeiten insbeson‐
deremit der Übertragbarkeit der Sozialversicherungsansprüche von einem in das andere Land se‐
hen. Andere Studien kommen zu ähnlichen Ergebnissen im europäischen Vergleich. Janssen & van der
Velde (2003) beschreiben, dass genau dieses Problem der Übertragbarkeit von Versicherungsleistun‐
gen häufig von den Pendlern unterschätzt wird und erst beim grenzüberschreitenden Pendeln in das
Bewusstsein der Pendler rückt. Letztlich werden in Rooses Studie auch diemangelnden Sprachkennt‐
nisse als wichtiges Hemmnis für grenzüberschreitendes Pendeln angeführt.
Übelmesser (2006) und Erlinghagen (2009) kommen auf Basis statistischer Auswertungen zu der Er‐
kenntnis, dass deutsche Auswanderer eine positiv selbst‐selektierte Gruppe sind. So sind Auswan‐
derer im Vergleich mit Nicht‐Wanderern jünger und haben ein deutlich höheres Qualifikationsni‐
veau. Mehr als die Hälfte der deutschen Auswanderer zwischen 25 und 64 Jahren haben einen tertiären
Bildungsabschluss, bei den Nicht‐Wanderern ist es hingegen nur circa ein Viertel. Analysen auf Basis
des Sozioökonomischen Panels 2009 ergaben, dass jeder Achte Deutsche über eine Auswanderung
nachdenkt und jeder Elfte Deutsche bereits in den kommenden 12 Monaten ins Ausland ziehen wollte
(Liebau & Schupp 2010). Dabei seien insbesondere die vorherige Auslandserfahrung, persönliche
Kontakte ins Ausland und Unzufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen in Deutschland aus‐
schlaggebend. Bei Langzeitstudien zeigte sich jedoch, dass nur ca. 4 % der Deutschen, die 1998 ange‐
geben haben ins Ausland ziehen zu wollen dies bis 2008 auch wirklich getan hatten (Liebau & Schupp
2010: 7). Auch kommen mehr als zwei Drittel der ausgewanderten Deutschen nach ein paar Jahren im
Ausland zurück (Liebau & Schupp 2010: 3). Enders & Bornmann (2002) errechneten hierzu eine durch‐
schnittliche Verbleibedauer Deutscher im Ausland von 3‐5 Jahren.
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Auf Basis einer Online‐Befragung und anschließenden Cluster‐Analyse identifizieren Heimer & Pfeif‐
fer (2008) fünf Typen vonAuswanderern. Auswanderer des ersten und bedeutendsten Typswandern
vornehmlich aus, um ihre persönliche Lebensqualität zu erhöhen. Sie haben eine sehr geringe Rück‐
kehrneigung. Auswanderer des zweiten Typs sind hochgebildete Akademiker aus denwissenschaft‐
lichen Bereichen, die mit ihren beruflichen Perspektiven in Deutschland unzufrieden sind, sich aber
vorstellen können nach ein paar Jahren im Ausland zurückzukehren. Den dritten Typ vertreten junge
und sich in der Ausbildung befindliche Deutsche, die im Ausland auf der Suche nach neuen Erfah‐
rungen und Eindrücken sind. Sie kehren auch sehr häufig wieder nach Deutschland zurück. Erfahrene
und etablierte Fach‐ und Führungskräfte bilden den vierten Typ der Abwanderer. Sie verlassen den
deutschen Arbeitsmarktmit dem Ziel, im Ausland neue Perspektiven kennenzulernen. Circa zwei Drittel
von ihnen wollen wieder nach Deutschland zurückkehren. Der fünfte Typ setzt sich aus familienorien‐
tierten Abwanderern zusammen, die beruflichen Erfolg dem privaten Glück unterordnen. Ihre Rück‐
kehrbereitschaft ist sehr gering. Weitere Studien (Ette & Sauer 2010; Liebau & Schupp 2010) belegen,
dass deutsche Rückkehrer in Bezug auf das Bildungsniveau im Vergleich zur deutschen Abwan‐
dererpopulation noch einmal stärker positiv selektiert, d. h. höher qualifiziert sind. Dabei zeigt sich,
dass Abwanderer des zweiten Typs (Wissenschaftler) deutlich häufiger zurückkehren als Abwanderer
des vierten Typs (erfahrene Fach‐ und Führungskräfte).
Die Entscheidung für oder gegen eine Migration wird stark durch persönliche Merkmale beeinflusst.
Dazu zählen neben messbaren Faktoren wie Bildung oder Alter auch nicht messbare Faktoren wie Mo‐
tivation oder Risikobereitschaft. Durch vorhandene Netzwerke können zudem Migrationskosten und
Chancen der Migration besser eingeschätzt werden und führen in der Regel auch zu einer höheren Mig‐
rationsbereitschaft. In diesem Kontext sind auch intervenierende Hindernisse wie die Durchlässigkeit
der Grenzen, Restriktion durch Einwanderungsgesetze aber auch bekannte Vorurteile respektive Aus‐
länderfeindlichkeit zu beachten.
Neben den in diesen Betrachtungen aufgeführten Push‐ und Pull‐Faktoren in der EURES‐TriRegio, gibt
es eine Vielzahl von Hemmnissen, die denMechanismen des Push‐Pull‐Modells entgegen wirken und zu
einer Stagnation der Mobilität auf einem geringen Niveau beitragen (vgl. Anhang VII. Exkurs 5: Konzept
der Indifferenz als Grund für Immobilität).
4.2 Hemmnis Nr. 1: Sprachbarrieren und fehlende Sprachkenntnisse
In den Interviews mit Arbeitsmarktexperten wurde von allen drei Seiten der EURES‐TriRegio die
Sprachbarriere als größtesHemmnis für die grenzüberschreitendeMobilitätwahrgenommen. Da‐
bei zeigt sich auf der deutschen Seite ein geringes Interesse der Arbeitnehmer, Tschechisch oder
Polnisch zu lernen. Trotz der bestehenden Schulungsangebote steigt die Nachfrage nach Sprachenun‐
terricht nicht. Lediglich im Bereich der Vorschul‐ und Schulbildung werden bilinguale Angebote ange‐
nommen. Alle befragten Arbeitsmarktexperten wiesen zudem darauf hin, dass das Interesse am Erler‐
nen der deutschen Sprache auf tschechischer und polnischer Seite deutlich zurückgegangen ist.
Die Kinder und Jugendlichen lernen im polnischen und tschechischen Teil der EURES‐TriRegio lieber
Englisch, um auf dem gesamten EU‐Arbeitsmarkt ihre Chancen zu verbessern oder evtl. direkt in das
englischsprachige Ausland zu ziehen. Die daraus resultierenden mangelnden deutschen Sprachkennt‐
nisse der tschechischen und polnischen Bewerber stellen für den sächsischen Arbeitsmarkt ein großes
Vermittlungshindernis dar, da Englisch als Arbeitssprache im sächsischen Teil der EURES‐TriRegio
kaum eine Rolle spielt.
Tschechische Arbeitsmarktexperten verwiesen zudemdarauf, dass tschechische Arbeitnehmermit wei‐
teren Problemen konfrontiert sind, selbst wenn sie Deutsch lernen wollen. Erstens gibt es in Tsche‐
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chien nur sehr begrenzt kostengünstige Sprachkurse. Zweitens absolvieren viele (vor allem arbeits‐
lose) Tschechen Umschulungsmaßnahmen. Bei diesen Maßnahmen wird jedoch kein Sprachunterricht
integriert, der die Arbeitnehmer für den ausländischen Arbeitsmarkt vermittlungsfähig machen würde.
Drittens sind die Sprachkursangebote auf allgemeine Alltagssprache fokussiert und bieten keine
fachspezifischen Inhalte an, die eigentlich für die Qualifizierung für den sächsischenArbeitsmarkt not‐
wendig sind.
Die polnischen Arbeitsmarktexperten kennen das Problem der fehlenden Deutschkenntnisse unter pol‐
nischen Arbeitnehmern ebenfalls. Hier scheint sich jedoch eine Trendumkehr zu vollziehen. So wird er‐
wähnt, dass Polenwieder vermehrt Deutsch lernen und die Sprachausbildung in den Schulen und
Berufsschulen deutlich verbessertwurde.
4.3 Hemmnis Nr. 2: Passfähigkeit und Anerkennung von Ausbildung und Qualifizierung
Laut Aussagen der befragten Arbeitsmarktexperten waren die Passfähigkeit und die Anerkennung
von Ausbildung und Qualifizierungen im jeweils anderen Teilraum der EURES‐TriRegio das
zweitwichtigste Hemmnis, was es zu reduzieren gilt. Dabei spielt dieses Hemmnis aus Sicht der säch‐
sischen und der tschechischen Experten eine größere Rolle als für die polnischen Befragten.
Die sächsischen Experten erklärten, dass das Problem auf der politischen Ebene bereits erkannt wurde
und es erste Versuche zur Vereinfachung der Anerkennungsverfahren gibt. Dennoch schrecken der
bürokratische Aufwand, die finanziellen Kosten, die Unübersichtlichkeit und die Zeitdauer der Verfah‐
ren viele Polen und Tschechen ab. In der Konsequenz arbeiten insbesondere die polnischen Arbeit‐
nehmer in Sachsen häufig nicht in Berufen, die ihrenQualifikationen entsprechen, sondern in ein‐
fachen Hilfstätigkeiten. Damit geht dem sächsischen Teil der EURES‐TriRegio wichtiges Humankapital
verloren. Dies gilt insbesondere für die dringend gesuchten Pflegefachkräfte. Zudem ist das Fehlen einer
vergleichbaren dualen Berufsausbildungsstruktur in Polen und Tschechien hinderlich für die Einstel‐
lung von polnischen und tschechischen Arbeitnehmern in Sachsen. Arbeitgeber sind häufig unsicher,
was ein Arbeitnehmer potenziell an Qualifikationen einbringen kann. Hier bemerken die Arbeitsmarkt‐
experten, dass auch bei den Unternehmen ein Umdenken stattfinden muss. So können Unternehmen in
Sachsen heute keine Neueinstellungen mehr vornehmen, bei denen die neuen Mitarbeiter sofort allen
Anforderungen des Unternehmens gerecht werden. Der Einarbeitungsaufwand wird sich erhöhen.
Ein dritter wichtiger Punkt aus Sicht der sächsischen Experten ist die Passfähigkeit der Berufe. Auswir‐
kungen des demografischen Wandels (im polnischen und – zu einem geringeren Grad – im tschechi‐
schen Teil) aber auch nicht am regionalen Bedarf orientierte Ausbildung (geringe Attraktivität tech‐
nischer und handwerklicher Berufe) führen zu ähnlich gelagerte Fachkräfteengpässen wie im sächsi‐
schen Teil.
Häufig sind die polnischen und tschechischen Arbeitnehmer, die ein Interesse an einer Arbeits‐
aufnahme in Sachsen haben, beruflich nicht in den Gruppen einzuordnen, die von sächsischen
Unternehmen nachgefragt werden. Beispielhaft kann hier das Interesse polnischer Absolventen der
Geisteswissenschaften (insbesondere Germanistik) aus dem Umfeld der polnischen Universitäten gese‐
henwerden, die auch im sächsischen Teil kaum Jobchancen haben, da sie oft außer guten Deutschkennt‐
nissen nichts an notwendigen Fähigkeiten für sächsische Unternehmen einbringen können. Im Gegen‐
zug werden Handwerker und technische Berufsgruppen auch im polnischen Teil stark nachgefragt.
Auch im medizinischen und pflegerischen Bereich gibt es in allen drei Teilregionen gleichermaßen eine
sehr hohe Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskräften. Hier hat die sächsische Region durch die Lohn‐
unterschiede noch einen komparativen Vorteil, der sich jedoch verringert. Letztlich gibt es auch Anfra‐
gen von polnischen Arbeitnehmern, die als Hilfskräfte im sächsischen Teil arbeiten wollen. In diesem
Arbeitsmarktsegment ist die Nachfrage jedoch mit sächsischen Arbeitskräften abdeckbar.
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Die tschechischen Arbeitsmarktexperten bestätigen die Aussagen der deutschen Kollegen. So ist auf der
tschechischen Seite ein Mangel an Bewerbern mit technischen Qualifikationen zu verzeichnen.
Gleichzeitig wird auch hier die fehlende Praxisnähe des tschechischen Ausbildungssystems kriti‐
siert. Die Unternehmen stellen ungern Absolventen der Berufs‐ und Hochschulen ein, da diese häufig
keine praktische Arbeitserfahrung haben.
4.4 Hemmnis Nr. 3: Vorbehalte und Stereotype
„Das Bild vom anderen, das Fremdbild, ebenso wie das Selbstbild entsteht […] aus dem Bedürfnis von Indi‐
viduen, Gruppen undNationen, sich eine klar geordneteWelt einzurichten und sich in dieser sozial bestätigt
zu sehen. Der Einzelne wie die Gruppe wollen wissen, woran sie sind. Dabei bedienen sie sich gedanklich
gebildeter Stereotypen, Auto‐ wie Heterostereotypen, als Bewertungsmaßstäbe. Mit deren Hilfe wird ein
eigenes Rollenbild als Gesamtheit der ethnischen Wert‐ und Aufgabenstellungen geformt.“ (Heuberger et
al. 1998: 15) Ein wichtiger Teil davon ist das Geschichtsbild, das aufgrund der Verarbeitung der Vergan‐
genheitserlebnisse entstanden ist und von Generation zur Generation weitergegeben wurde. „Stereoty‐
pen sind schematisierte Selbst‐ und Fremdbilder, in der logischen Form eines Urteils, das in ungerechtfer‐
tigt vereinfachender und generalisierenderWeisemit emotional wertender Tendenz, einer Gruppe von Per‐
sonen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu‐ oder abspricht. Der Erwerb solcher Stereotypen
erfolgt nicht durch eigene Erfahrung, sondern wird über Erziehung, Sozialisation und öffentliche Meinung
vermittelt. […] Die Stereotypen werden durch Erziehung, durch Angehörige, Politiker, Medien [...] übertra‐
gen und können sich im Laufe der Geschichte verändern bzw. Erfahrungen aus der Geschichte „konservie‐
ren“.“ (Heuberger et al. 1998: 16‐26). Die Stereotypen beziehen sich nicht nur auf die anderen, sondern
ebenfalls auf das Selbst.
Der soziale Status liegt bei Einwanderern bestimmter ethnischer Gruppen niedriger als bei den Ortsan‐
sässigen in der Einwanderergesellschaft. InDeutschlandundWesteuropawerdendieMenschen aus
den westlichen Ländern (z. B. aus Großbritannien, Österreich oder Frankreich) höher bewertet
als Migranten aus den östlichen Gebieten. Wie es zu dieser Diskriminierung kommt, fasst Han(2000:
269) folgendermaßen zusammen:
„Die dominanteMehrheit diskriminiertMinderheitengruppen besonders dann, wenn sie dadurch politische,
ökonomische und psychosoziale Vorteile erwartet. Sie überträgt auf die Minderheiten eine politische Sün‐
denbockfunktion, um z. B. die Massen von den tatsächlichen Ursachen politischer und sozialer Ungleichhei‐
ten abzulenken. […] Ethnische Diskriminierungen werden dann besonders intensiv, wenn Konkurrenz, Wi‐
derstand und unterstellte subversive Aktivitäten der Minderheiten durch die dominante Mehrheit als Be‐
drohung erlebt werden.“
Eine im Juli 2013 durchgeführte Meinungsumfrage in Tschechien, Deutschland und Polen stellt ein
allgemein positives Bild und eine neue Annäherung der drei Länder fest, wobei traditionelle Ste‐
reotype und bestimmte Vorbehalte dennoch weiterhin bestehen (Kucharczyk et al. 2013: 2). Einen
engen Zusammenhang sehen die Autoren dabei zwischen dem sehr guten Ruf Deutschlands und seinem
politischen Einfluss sowie der Wirtschaftskraft (ebd.). Entsprechend sehen sie die Präsenz zahlreicher
polnischer Arbeitnehmer in Deutschland und die wachsende wirtschaftliche und politische Bedeu‐
tung Polens als Gründe für das positivere Bild der Polen in Deutschland im Vergleich zu den Anga‐
ben der Deutschen zu Tschechen (ebd.: 3). Bei den Deutschen dominiert die Einschätzung, dass es kein
mangelndes Vertrauen gibt, was als Barriere für Handelskontakte und Investitionen in Nachbarländern
wirken könnte (ebd.: 4).
Das deutsche Bild der polnischenWirtschaft hat sich deutlich zumPositiven gewandt. Ihr werden
heute ein schnelles Wachstum, Solidarität und gute Investitionsbedingungen zugeschrieben (ebd. 3),
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während die Wahrnehmung früher eher einen Mangel an Organisation und Modernität beinhaltete. Der
Rentabilität von Investitionen in Polen und Tschechien stimmen unter den Deutschen etwa der Hälfte
der Befragten zu (in Polen 52 %, in Tschechien 43 %). Die Polen (66 %) und Tschechen (70 %) wie‐
derum schätzen das Investitionspotenzial in Deutschland mehrheitlich sehr positiv ein. Die deut‐
schen Befragten teilen diese Einschätzung bezüglich polnischer bzw. tschechischer Investitionen knapp
mehrheitlich, wobei immerhin 27 % bzw. 28 % den Investitionen einen eher ungünstigen Einfluss auf
die deutsche Wirtschaft zuschreiben (ebd.).
Auf die Frage, wie groß die Akzeptanz für den jeweils anderen in der Rolle des Kollegen oder Vorgesetz‐
ten ist, wurde deutliche Zustimmung gezeigt. Dabei liegt der Anteil stets über 80%. Die Zustimmung zur
Rolle des Kollegen ist dabei jedoch immer höher als die für denDeutschen/Tschechen/Polen in der Rolle
des Vorgesetzten (ebd.: 5). Frühere Forschungen des Warschauer Instituts für Öffentliche Angelegen‐
heiten (vgl. Kolarska‐Bobińska & Łada 2009) stützen die getroffene Aussage.Demnach akzeptieren 84
%derDeutschen polnische Bürger zwar als Arbeitskollegen (Steigerung um8%seit 2000), aber
weitaus weniger Deutsche (57 %) können sich einen Polen als Firmenchef oder unmittelbaren
Vorgesetzten am Arbeitsplatz vorstellen.
Die Einstellung der Polen bezüglich Deutschland ist laut Kucharczyk et al. (ebd.) jedoch vom Alter ab‐
hängig. Junge und ältere Altersgruppen bewerten Deutschland dabei am schlechtesten. Die Werte für
Sympathie und Akzeptanz als Kollege/Chef sind geringer als bei mittleren Altersklassen, jedoch werden
keine genauen Zahlen genannt. Innerhalb der Befragung sind in Deutschland und Tschechien keine Zu‐
sammenhänge von Antworten und bestimmten soziodemographischen Faktoren feststellbar. Es zeigt
sich lediglich, dass wirtschaftliche Beziehungen und ausländische Unternehmen mit steigendem
Ausbildungsniveau positiver eingeschätztwerden.
Bezüglich der Übertragbarkeit dieser Aussagen auf die gesellschaftlichen Beziehungen im deutsch‐pol‐
nisch‐tschechischem Grenzraum ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse von Kucharcyk et
al. (2013) sich in allen Aussagen auf die Gesamtnationen beziehen und erwartet werden könnte, dass
die Antworten bei regionaler Ausdifferenzierung unterschiedlich ausfallen.
Einstellung zur Migration aus deutscher Sicht – Willkommenskultur
Wie ist das Verhältnis Deutschlands zu Einwanderern und dem Phänomen der Immigration? Laut einer
Umfrage des „German Marshall Fund” von 2011 lehnt über die Hälfte der Deutschen (57 %) die Auffas‐
sung ab, dass die Einwanderer zur Senkung der Erwerbseinkommen einheimischer Bürger führen (GMF
2011). Zum Vergleich: Diese Meinung teilen 52 % der Briten und 55 % der Spanier. Gleichzeitig unter‐
stützen 69 % der Deutschen vor allem die Aufnahme von gut ausgebildeten Immigranten, wäh‐
rend 22 % auch Menschen mit geringerer Bildung akzeptieren. Gemäß dieser Untersuchung schätzen
im Jahre 2011 58 % der deutschen Bürger die Integrationsfortschritte von Einwanderern aus islami‐
schen Ländern negativ ein. Interessanterweise stellt für 44%derDeutschendie Beherrschung ihrer
Muttersprache das wichtigste Integrationselement dar (europäischer Durchschnittswert: 22 %).
Die von der Bundesregierung ausgelösten Veränderungen innerhalb der auf Einbürgerung ausgerichte‐
ten Integrationspolitik (bspw. Änderung des Staatsangehörigkeitsrechts von 2000; Zuwanderungsge‐
setz von 2005; Nationaler Integrationsplan 2007) spiegeln also die in der deutschen Gesellschaft herr‐
schende Stimmung treffend wieder.
Laut einer Erhebung des Marktforschungsunternehmens GfK (vgl. Gazeta Prawna 2011b) fürchteten
sich im Jahre 2011 insgesamt 73 % aller Deutschen weiterhin vor den Folgen der vollständigen
Arbeitsmarktöffnung nach dem 1.Mai 2011, während sich 30 % vor allem über den etwaigen Zu‐
strom unqualifizierter Arbeitnehmer besorgt zeigten. Lediglich 15 % der Befragten waren der Ansicht,
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dass die Arbeitsmarktöffnung keine negativen Auswirkungen auf die Situation der einheimischen Er‐
werbstätigen habe.
Einschätzungen der befragten Arbeitsmarktexperten in der EURES‐TriRegio
DiemobilitätshemmendeWirkung von Vorbehalten gegenüber den Nachbarnwird von den Arbeits‐
marktexperten in allen Teilräumen der EURES‐TriRegio als drittwichtigstes Hemmnis für die weitere
Integration eines grenzüberschreitenden Arbeitsmarktes aufgeführt. Von den sächsischen Experten
wird darauf hingewiesen, dass in diesem Kontext die verzögerte Einführung der vollständigen Ar‐
beitnehmerfreizügigkeit in Deutschland auf polnischer und tschechischer Seite deutlich irritiert
hat. Ein Großteil der 2004mobilitätsbereiten Polen und Tschechen ist dadurch statt nachDeutschland
in andere Staaten der EU ausgewandert, die ihren Arbeitsmarkt bereits geöffnet hatten. Dadurch ist
das Potenzial anmobilitätsbereiten Arbeitskräften, die aus dem polnischen und tschechischen Teil nach
Sachsen einpendeln bzw. umziehen könnten, deutlich gesunken.Unter den deutschen Arbeitskräften
gibt es ebenso Vorbehalte, im polnischen oder tschechischen Teil nach einem Arbeitsplatz zu
suchen. Dies basiert laut Einschätzung der Arbeitsmarktexperten u. a. auch auf der häufig negativen
Berichterstattung über Polen und Tschechen in den Medien auf sächsischer Seite, die zur Bildung
von negativen Stereotypen beitragen. Generell jedoch ist die Verbreitung von Vorbehalten unter säch‐
sischen Arbeitnehmern abhängig vom Alter und vom Grad der Internationalität des derzeitigen bzw.
zukünftigen Arbeitgebers. In größeren Unternehmen, die auch im tschechischen und polnischen Markt
operieren, und in denen es teilweise polnische und tschechische Arbeitnehmer gibt, haben auch sächsi‐
sche Arbeitnehmer seltener Vorbehalte. Gleiches gilt für die jüngeren Arbeitnehmer, die gegenüber
ihren älteren Kollegen eine stärkeres Interesse für die polnischen und tschechischen Nachbarn
entwickelt haben und aufgeschlossener gegenüber Auslandsaufenthalten sind. Dies widerspricht
teilweise den Aussagen aus der oben zitierten Studie zu den Einstellungen der Deutschen, weist damit
jedoch auf eine spezifische Situation im Grenzraum hin.
Aus tschechischer Sicht wird ebenfalls auf das Vorhandensein von Vorurteilen auf beiden Seiten der
sächsisch‐tschechischen Grenze hingewiesen. Bemerkt wird hier jedoch, dass das Interesse tschechi‐
scherArbeitnehmer amdeutschenArbeitsmarkt steigt. Auch auf polnischer SeitewerdenVorurteile
auf beiden Seiten der Grenze wahrgenommen. Diese beziehen sich insbesondere auf Unterschiede in
den Mentalitäten allgemein und in der Arbeitskultur im Besonderen. Aus polnischer Sicht verringern
sich die Vorbehalte jedoch sowohl unter den Sachsen als auch den Tschechen im Grenzraum.
Interessant ist zudem, dass in allen drei Teilbereichen von den Arbeitsmarktexperten angemerkt wird,
dass insbesonderedieMedienberichterstattung verantwortlich für dieVorbehalte ist, da hier häu‐
fig negativ über Erfahrungen mit Personen aus dem benachbarten Ausland bzw. über Erfahrungen im
benachbarten Ausland berichtet wird. Die befragten Arbeitsmarktexperten betonen, dass es notwendig
ist, die Medien zu einer positiven Berichterstattung zu nutzen und insbesondere gute Erfahrungen be‐
kannt zu machen.
4.5 Hemmnis Nr. 4: Erreichbarkeit und Infrastrukturen
Ab einer Pendeldistanz von über 90Minuten geht das Pendeln stark zurück.Wirtschaftliche Zentrenwie
Dresden und Chemnitz sind von einer Vielzahl der Orte auf der anderen Seite der Grenze jedoch nicht
binnen 90Minuten erreichbar. In dieser geographischen Konstellation, und in Anbetracht der aktuellen
verkehrsinfrastrukturellen Voraussetzungen, wird von den befragten Arbeitsmarktexperten die Er‐
reichbarkeit und auch die derzeitige Organisation des öffentlichen Personennahverkehrs
(ÖPNV) als viertwichtigstes Hemmnis genannt. Dabei wird von Seiten der sächsischen Arbeitsmarkt‐
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experten betont, dass Arbeitnehmer in allen drei Teilregionen der EURES‐TriRegio ein höheres Inte‐
resse am Pendeln als am Umziehen haben und daher eine Verbesserung des bislang noch nicht ausrei‐
chenden grenzüberschreitenden ÖPNV‐Angebots notwendig ist. Während einzelne Verbindungen zwi‐
schen Tschechien und Sachsen bzw. Sachsen und Polen schon gut für das Pendeln geeignet sind, gibt es
insgesamt einen Bedarf an einem Ausbau der Verbindungen.
Durch die tschechischen Befragten werden die infrastrukturelle Ausstattung und die ÖPNV‐Verbindun‐
gen positiver bewertet als durch die sächsischen Kollegen. Von polnischer Seite wird dem Ausbau der
Angebote in Übereinstimmung mit der sächsischen Perspektive eine wichtige Bedeutung beigemessen.
So sind insbesondere fürmobilitätsbereite polnische Arbeitnehmer die Infrastrukturen über die
sächsisch‐polnische Grenze unzureichend. Es gibt zu wenig Brücken über die Neiße. Zudem spielt an
der tschechisch‐polnischen Grenze auch die topographische Situationmit den Sudeten eine Rolle. Durch
die Berge gibt es nur unzureichende Verbindungen in Richtung Tschechien und Pendeln ist kaum mög‐
lich.
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5 Erfahrungen aus anderen Grenzregionen
5.1 Modelle der Grenzrauminteraktion
Martinez‘ (1994: 6ff.) Typologie von Grenzregionen (Models of borderland interaction) basiert auf Be‐
obachtungen der Grenze zwischen den USA und Mexiko und vergleichbaren Entwicklungsverläufen in
Westeuropa. Er identifiziert je nach Grad der Interaktion und den Tendenzen der Grenze vier Modelle
(ebd.: 7), die in der Realität je auch Elemente eines anderen Modells vorweisen können, aber in ihrer
Charakterisierung vornehmlich als „alienated“, „coexistant“, „interdependent“ oder „integrated border‐
lands“ bezeichnet werden können.
 Alientated borderlands/entfremdeter Grenzbereich: Grenze funktionell geschlossen,
Interaktion nicht oder nahezu nicht vorhanden, Bewohner beider Staaten agieren als Fremde,
politische Spannungen bestehen (tensions prevail);
 Coexistent borderlands/Koexistierender Grenzbereich: begrenzte binationale Interaktion
bei leicht geöffneter Grenze, lose Beziehungen zwischen Einwohnern, wobei engere
Beziehungen im Grenzraum entstehen, politische Stabilität nimmt zu und ab (stability is an on‐
and‐off proposition);
 Interdependent borderlands/gegenseitig abhängiger Grenzbereich: wirtschaftliches und
soziales Ergänzungsprinzip fördert erhöhte Interaktion, die zur Ausweitung der Grenzregion
führt; freundliche und kooperative Beziehungen zwischen den Bewohnern der Grenzregionen,
überwiegend politische Stabilität; verhältnismäßiger ökonomischer Vorteil auch bei
Asymmetrie bezüglich Wohlstand und Wirtschaft; Öffnung nur insofern, wie nationale
Interessen berücksichtigt werden (Immigration,Wettbewerb, Schmuggel, etc.) (stability prevails
most of the time);
 Integrated borderlands/verflochtener, integrierter Grenzbereich: Volkswirtschaften der
Länder sind eng verflochten, uneingeschränkte Bewegung von Menschen und Gütern über die
Grenze; Grenzbevölkerung nimmt sich als Teil eines Systems wahr, starke und permanente
Stabilität; beteiligte Nationen treten für den gemeinsamen Fortschritt in ihrer Souveränität
zurück; kein Gefühl der Gefährdung bei anteilsmäßig hoher Immigration aus Nachbarland
(stability is strong and permanent).
Als Prototyp der grenzüberschreitenden Integration führt Martinez (ebd. 10) die Regio Basiliensis an,
in der Deutschland, Frankreich und die Schweiz seit einigen Jahrzehnten neue Formen der Kooperation
und Planung erproben. Bezugnehmend auf Martinez ordnet Wille (2012) den Kooperationsraum der
Großregion SaarLorLux ebenfalls dem Typ des interdependenten Grenzbereichs zu. Im Hinblick auf die
seit vielen Jahrzehnten bestehende und in Teilen starke Institutionalisierung der Zusammenarbeit kann
für die Großregion SaarLorLux jedoch sogar eine Tendenz hin zum integrierten Grenzraum festgestellt
werden.
Das Gebiet der EURES‐TriRegio lässt sich bezüglich der wirklich stattfindenden Interaktionen (u. a. auf
dem Arbeitsmarkt; siehe Beschreibungen Kapitel 2‐4) als interdependenter Grenzraum beschreiben.
Es bestehen vielfältige soziale undwirtschaftliche Beziehungen zwischen den Bewohnern und politisch‐
institutionelle Kooperationen. Doch eine enge Verflochtenheit der Wirtschaft und Wahrnehmung der
Bevölkerungsgruppen als Teil eines „Systems“, was sich z.B. in einer regen Grenzmobilität ausdrücken
könnte, ist in dieser Form nicht festzustellen. Für den deutsch‐tschechisch‐polnischen Grenzraum sind
formell die Voraussetzungen für das integrierte Grenzmodell geschaffen, da eine uneinge‐
schränkte Bewegung von Menschen und Gütern über die Grenze gewährleistet ist. Die EURES‐TriRegio
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hat also das Potenzial sich zu einer Grenzregion des integrierten Typsweiterzuentwickeln, bisher finden
sich jedoch keine empirischen Fakten dafür.
5.2 Best Practice: Grenzüberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein
Die Trinationale Metropolregion Oberrhein (TMO) bildet das Dach der grenzüberschreitenden Ko‐
operation. Ihre allgemeinen Ziele um die Metropolregion als Exzellenzregion zu etablieren, wurden in
einer gemeinsamen Entwicklungsstrategie bis 2020 festgehalten und bestehen in der Entwicklung und
Vertiefung der Zusammenarbeit sowie der Förderung der wirtschaftlichen, touristischen und wissen‐
schaftlichen Präsenz des Oberrheinraumes im internationalen Kontext und des strategischen Lobbyings
auf europäischer und nationaler Ebene. Die vier Säulen der Zusammenarbeit in der TMO, sind dabei
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft (Regio Basiliensis o.J.).
Die Oberrheinkonferenz ist dabei das zentrale grenzüberschreitende Gremium der regionale Regie‐
rungs‐ und Verwaltungsstellen. Zwölf ständige Arbeitsgruppen und deren Expertenausschüsse arbei‐
ten zu den Schwerpunktthemen Umwelt, Gesundheit, Verkehr und Arbeitsmarkt, wobei die Zusammen‐
setzung der Behördenvertreter und Fachleute trinational erfolgt (ebd.: 14). In den vergangenen 20 Jah‐
ren wurden, v. a. durch die Fördermöglichkeiten im Rahmen von INTERREG konkrete Projekte und
Maßnahmen zur grenzüberschreitenden Zusammenarbeit umgesetzt.
EURES‐T Oberrhein und die insgesamt vier Eurodistrikte in Teilräumen des Oberrheins (Eurodistrict
Strasbourg/Ortenau, Trinationales Eurodistrict Basel, Eurodistrict Regio Pamina, Eurodistrict „Region
Freiburg/Centre et Sud Alsace) sind Beispiele hierfür und haben in unterschiedlichem Ausmaß einen
Fokus auf die Förderung und Unterstützung der grenzüberschreitenden Mobilität. Die Verbesse‐
rung der grenzübergreifenden Vermittlung von Arbeitskräften ergibt sich dabei aus einem konkreten
Handlungsdruck durch ein bestehendes Ungleichgewicht des regionalen Arbeitsmarktes, da dem
Arbeitskräftemangel in Baden, dem südlichen Rheinland‐Pfalz und der Nordschweiz eine hohe
Arbeitslosigkeit im Elsass gegenüber steht (Oberrheinkonferenz/TMO 2013: 4). Von allen Teilregio‐
nen ist das Elsass die Region mit der größten Anzahl an Auspendlern, während die Nordwestschweiz
die meisten Einpendler verzeichnet. Die Pendlerströme in die Südpfalz sind dabei konstant, während
die Zahl der Pendler nach Baden zwischen 1992 und 2006 umüber 60% zugenommen hat und die Nord‐
westschweiz als Zielregion an Attraktivität verloren hat (ebd.: 22). EURES‐T Oberrhein und die teil‐
räumliche Zusammenarbeit innerhalb des Eurodistrict Strasbourg/ Ortenau und des Trinationalen Eu‐
rodistrict Basel im Bereich Ausbildung und Arbeitsmarkt werden im Folgenden kurz vorgestellt.
5.2.1 EURES‐T Oberrhein
Als Netzwerk zur Förderung des grenzüberschreitenden Arbeitsmarktes wurde Eures‐T Oberrhein „als
Kompetenznetzwerk für alle Fragen zumgrenzüberschreitendenArbeitsmarkt amOberrhein“ durch die
Oberrheinkonferenz initiiert. Zentrale Aufgaben bestehen in der Bereitstellung und dem Austausch
von Informationen zu Arbeit und Leben mit den jeweiligen Nachbarländern und der konkreten
Unterstützung bei der Suche nach Arbeitnehmern oder Arbeitgebern (Regio Basiliensis 2013: 17).
Dazu werden u. a. Arbeitsmarktdaten auf einer eigenenWebsite angeboten und visualisiert (EURES‐T
Oberrhein o.J.). Neben der Teilnahme an Messen, dem Austausch von Stellenangeboten zwischen den
öffentlichen Arbeitsverwaltungen,Workshops zur Stellensuche in den Nachbarländern und der er‐
wähnten allgemeinen Beratung und Bereitstellung von Informationen für Grenzgänger werden auch
konkrete Projekte für besondere Zielgruppen oder Sektoren des Arbeitsmarktes umgesetzt (Oberrhein‐
konferenz/TMO 2013: 4, 7ff.). Unter der Leitung von EURES‐T Oberrhein findet zudem regelmäßig eine
Plattform zum Informations‐ und Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen Arbeitsverwaltun‐
gen und Experten der Region statt, bei der Best‐Practice‐Projekte vorgestellt und verglichen werden
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(ebd.: 7). EURES‐T Oberrhein strukturiert eine großen Teil der Arbeitsmarktmaßnahmen, wobei ergän‐
zend dazu ebenso auch informelle Arbeitsgruppen bestehen, die themenspezifisch (z.B. zu Hotels und
Gaststätten) arbeiten (Oberrheinkonferenz/TMO 2013: 31).
5.2.2 Eurodistrict Strasbourg‐Ortenau
Im breiten Aktivitätsbereich des Eurodistrict Strasbourg‐Ortenau hat vor allem die grenzüberschrei‐
tende Berufsausbildung eine maßgebliche Bedeutung für die Mobilität der Arbeitnehmer. Deutsche
und französische Auszubildende können die schulischen und theoretischen Inhalte im Stadtverband
Straßburg oder dem Ortenaukreis absolvieren, sind für den praktischen Teil jedoch bei Unternehmen
im jeweiligen Nachbarland angestellt, wodurch Sprachkenntnisse sowie kulturelle und berufliche
Kontakte gefördert werden (Oberrheinkonferenz/TMO 2013: 13). Das Projekt startete 2011 und um‐
fasst alle klassischen Lehrausbildungen. Es ist mittlerweile staatlich anerkannt und versucht auch für
verwaltungstechnischen Fragen Lösungen zu finden. So sind bspw. die Krankenkassen auf deutscher
Seite Projektpartner, um die versicherungsrechtlichen Fragestellungen zu bearbeiten. DesWeiteren ha‐
ben die Erweiterung der Linie D Strasbourg/Kehl des Straßenbahnnetzes und die Förderung von
Zweisprachigkeit bereits im schulischen Bereich (Schulaustausch, pädagogische Projekte) Einfluss auf
grenzüberschreitende Kontakte und Mobilität (Eurodistrikt Strasbourg‐Ortenau o.J.).
5.2.3 Regio Basiliensis und Trinationaler Eurodistrict Basel
Die entsprechenden Grenzregionen der Schweiz, Deutschland und Frankreich arbeiten bereits seit
den 1960ern im Rahmen derRegio Basiliensis zusammen. Teil der Regio Basiliensis ist ein Verein, der
von Schweizer Seite aus vor allem für die grenzüberschreitende Kooperation im Gebiet des südlichen
Oberrheins (RegioTriRhena) zuständig ist. Die Geschäftsstelle erfüllt als Außenstelle für einige Kan‐
tone jedoch auch staatliche Funktionen und betreut die Euro‐Regionen (Regio Basiliensis o.J.).
Während sich die Zusammenarbeit in den 1960er Jahren in erster Linie auf die Regionalplanung
beschränkte, verstetigte sich die Kooperation am Oberrhein in den 1970er Jahren und fand mit der
Schaffung einer Interkantonalen Koordinationsstelle eine erste institutionelle Form (Regio
Basiliensis 2013: 3f.). Im Jahr 2000 wurde die Basler Vereinbarung unterzeichnet, die die erste
trinationale Regierungsvereinbarung zur regionalen Zusammenarbeit am Oberrhein (Bonner
Abkommen) von 1975 ersetzte (ebd.: 4). Die Regio Basiliensis nimmt für EURES‐T Oberrhein
Koordinationsaufgaben für die Schweizer Beteiligten wahr und vertritt die beteiligten Kantone der
Nordschweiz im Lenkungsausschuss (ebd.: 17).
Der Trinationale Eurodistrict Basel dient als Plattform der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit
und soll verbindlichere Formen der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit auf kommunaler
Ebene bewirken, wobei der Fokus auf den Themen Raumplanung, Verkehr, Bürgerbegegnung und
strukturellen bzw. institutionelle Maßnahmen zur Verbesserung interkommunaler Zusammenarbeit
und der Öffentlichkeitsarbeit liegt (Regio Basiliensis 2013: 10). Eine seit 1993 bestehende Informa‐
tions‐ und Beratungsstelle für grenzüberschreitende Fragen gibt Bürgerinnen und Bürgern, Unter‐
nehmen und Verwaltungen unter anderem Auskunft zum grenzüberschreitende Berufsleben und Le‐
bensalltag (ebd.: 11) und nimmt damit auch Informationsfunktionen für Arbeitnehmer wahr.
5.2.4 Grenzüberschreitende Ausbildungsprojekte Oberrhein
Die soeben erwähnten Kooperationsformen bilden die Grundlage für viele weitere Initiativen, sodass
beispielsweise auch imBereich der universitären Ausbildung einNetzwerk fünf großer Universitäten
des Oberrheins (EUCOR) und weitere kleinere Kooperationen zwischen einzelnen Universitäten
zustande kamen (Oberrheinkonferenz/TMO 2013: 15). Ähnlich wie für die grenzüberschreitende
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Berufsausbildung im Eurodistrict Strasbourg‐Ortenau können praktische und theoretische Teile bei
dualenAbschlüssen oder auch zertifizierte Praktika in unterschiedlichen Ländern absolviertwerden
(ebd.: 15).
5.3 Best Practice: Grenzüberschreitende Mobilität in der Region SaarLorLux
Wille (2012) untersucht auf der Grundlage empirischer Erhebungen die Geschichte und Entstehung des
„Grenzgängerwesens“ in der Großregion SaarLorLux und stellt dabei zentrale Merkmale der dortigen
grenzüberschreitenden Arbeitskräftemobilität heraus. Der politische Kooperationsraum umfasst die
französische Region Lothringen, die beiden deutschen Bundesländer Saarland und Rheinland‐Pfalz, den
Nationalstaat Luxemburg, sowie das belgische Wallonien und die Französische und die deutschspra‐
chige Gemeinschaft Belgiens (ebd.: 106ff.). Wille weist darauf hin, dass dieser politisch definierte Raum
der grenzüberschreitenden Kooperation ein „Verbund politisch‐administrativ verfasster Teilgebiete“ mit
jeweils bestimmten sozio‐ökonomischen und sozio‐kulturellen Charakteristika sei, jedoch z. B. in Form
des grenzüberschreitenden Arbeitsmarkts ebenso funktionale Räume ausweist, die über die nationalen
und administrativen Grenzen hinwegweisen (ebd.: 107). In Anbetracht der geschichtlichen Hinter‐
gründe kann daher von einer gewachsenen Großregionmit ähnlichenWirtschaftsstrukturen und ‐
verflechtungen gesprochen werden, jedoch ginge nach Wille (ebd.) die Annahme einer historisch be‐
dingten, gemeinsamen Bevölkerung zu weit.
Mit Bezug auf die einzelnen Entscheidungen zur Entstehung und Verstetigung der grenzüberschreiten‐
den Strukturen werden drei Phasen der Zusammenarbeit in der Großregion SaarLorLux in den ver‐
gangenen 40 Jahren identifiziert. Zwischen 1971 und etwa 1980, von Wille (2011: 127) als Entste‐
hungsphase bezeichnet, fand Zusammenarbeit bereits sowohl auf nationalstaatlicher (Deutsch‐
Französisch‐Luxemburgische Regierungskommission) als auch regionaler Ebene statt (Regionalkom‐
mission Saar‐Lor‐Lux‐Trier/Westpfalz). Es gründeten sich zudemein Interregionaler Gewerkschafts‐
rat und auf zivilgesellschaftlicher Seite das Innergemeinschaftliche Institut, das 2001 zum Institut
der Großregion wurde (ebd. 127). Initiiert wurden die genannten Kommissionen durch Wirt‐
schaftsakteure der Steinkohleindustrie in den verschiedenen Teilgebieten, die den Bedarf einer ge‐
meinsamen Handlungsstrategie für den erforderlichen Strukturwandel sowie die geographische
und politische Randlage erkannten und die Möglichkeit sahen, ihren Interessen auf nationalstaatlicher
Ebene mehr Gewicht zu verleihen (ebd. 119f.). Bis heute sieht Wille (ebd.: 120) in diesem spezifischen
Entstehungskontext der regionalpolitischen Zusammenarbeit die Gründe für die Unterschiede zu ande‐
ren Beispielen der grenzüberschreitenden Kooperation in Europa, die oftmals lediglich auf kommunaler
Ebene entstanden.
In dem, von Wille als Phase der Konsolidierung bezeichneten Zeitraum zwischen 1980 und 2000
wurde die Zusammenarbeit zwischen den Nationalstaaten formal geregelt und weitete sich auf
weitere gesellschaftspolitische Bereiche aus. Es wurden grenzüberschreitende Strukturen auf Ebene
der Legislative, der Kommunen undwirtschaftlicher Akteure, z. B. derHandwerkskammern begründet
(ebd. 120f.). Maßgeblichen Einfluss auf die weitere Ausgestaltung und Entwicklung der grenzüber‐
schreitenden Zusammenarbeit misst Wille (ebd.: 122,127) den Förderprogrammen der EU mit der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG zu. Eine seit 1998 bestehende Interregionale Arbeitsmarktbe‐
obachtungsstelle, die durch denWirtschafts‐ und Sozialausschuss gefordert wurde, ist für Analysen
und Handlungsempfehlungen für die politisch Verantwortlichen zuständig, während das Haus der
Großregion seit 1999 als zentrale Anlaufstelle Informations‐ und Koordinationsaufgaben für Bür‐
ger und weitere Akteure übernimmt (ebd. 123f.). Seit dem Jahr 2000 findet für Wille (ebd.: 124) vor‐
dergründig eine Verstetigung der Zusammenarbeit statt, die durch eine inhaltliche und strukturelle
Weiterentwicklung der bereits bestehendenGremien und Instrumente gekennzeichnet ist. Nachdemdie
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Großregion bereits im Rahmen zahlreicher Projekte und grenzüberschreitender Kooperationen zusam‐
mengewachsen war, wurde 2003 schließlich erstmals ein gemeinsames strategisches Entwicklungs‐
konzept der zukünftig angestrebten regionalpolitischen Zusammenarbeit formuliert („Zukunftsbild
2020“) und auf dem 7. Gipfel der Großregion vorgestellt (ebd.). Die Einrichtung eines Europäischen
Verbunds für territoriale Zusammenarbeit „Großregion“ mit erweiterten Befugnissen entspre‐
chend denen einer Rechtsperson (eigener Haushalt, Personal, mögliche Übertragung von Hoheits‐
rechten) soll fortan dazu dienen als neues Instrument die Organisation und Abläufe der Zusammenar‐
beit zu erleichtern und eine Möglichkeit bieten, die bereits bestehenden Strukturen zu professionalisie‐
ren (ebd.: 126f.).
Zusammenfassend betont Wille (ebd.: 128), dass die grenzüberschreitende Zusammenarbeit maßgeb‐
lich vonwirtschaftlichen Akteuren initiiert wurde, sich jedoch in der Folge durch eine Vielzahl formeller
und informeller Kooperationen und Projekte in unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischenBe‐
reichen weiterentwickelte und verstetigte. Wille resümiert (2011: 128): „[D]er Kooperationsraum
[kennzeichnet sich] durch ein differenziertes und organisch von unten gewachsenes Netzwerk an Institu‐
tionen auf unterschiedlichen Ebenen, deren rechtlich‐institutionelle Verankerung von losen und auf Frei‐
willigkeit basierenden Kooperationsverbünden bis hin zu internationalen Vereinbarungen reichen. Hierzu
wesentlich beigetragen hat die europäische Regionalpolitik mit entsprechenden Förderprogrammen und
juristischen Instrumenten.“
5.4 Einschätzung zur Übertragbarkeit auf die EURES‐TriRegio
Die im Abschnitt 5 beschriebenen theoretisch‐konzeptionellen Ideen (5.1.) und die empirischen Best
Practices (5.2. & .5.3.) liefern Hinweise darauf, wodurch sich eine gut integrierte Grenzregion auszeich‐
net. Dabei scheint es für die Herausbildung grenzüberschreitender Verflechtungen im Arbeitsmarkt
zentral zu sein, dass:
1. komplementäre Angebots‐ und Nachfragestrukturen in den jeweiligen Teilräumen des
Grenzraums existieren und diese von den Akteuren aus dem Grenzraum identifiziert und
wahrgenommen werden;
2. abseits der politische Akteure und der durch sie bereit gestellten politischen Unterstützung
andere Akteure – bspw. aus der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft/Bürgerschaft – einen
Willen haben, die grenzübergreifenden Verflechtungen zu intensivieren und sich in diesen
Prozessmit eigenen Ressourcen einzubringen;
3. durch Akteure aus den verschiedenen Teilräumen imGrenzraum gemeinsame Ziele undWege
der Zielerreichung definiert werden, die handlungsleitend wirken;
4. der Entwicklung von grenzübergreifenden Verflechtungen auch die nötige Zeit und Konstanz
eingeräumt wird.
Wie die bisherigen Ausführungen zeigen, steht die EURES‐TriRegio hier noch vor großen Herausforde‐
rungen. Erstens fehlen in den drei Teilregionen die angesprochenen komplementärenAngebots‐ und
Nachfragestrukturen auf dem Arbeitsmarkt, die eine Verstärkung der Mobilität bedingen könnten.
In der EURES‐TriRegio existieren ähnlich gelagerte Problemlagen in allen drei Teilregionen, sodass ein
Abwerben von Arbeitskräften von einer Teilregion in eine andere lediglich zu Problemverlagerungen
führt. Es wird nur zu einer „Win‐Win‐Situation“ in der gesamten EURES‐TriRegio kommen, falls es ge‐
lingt vorhandene Arbeitskräftepotentiale zu aktivieren.
Zweitens sind in der EURES‐TriRegio die Interessenwirtschaftlicher Akteure an grenzübergreifen‐
der Zusammenarbeit nur gering ausgeprägt. Solange nur ein sehr kleiner Teil der Unternehmer der
Region einen Nutzen in einer potenziellen Intensivierung der grenzübergreifenden Kontakte sehen,
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wird die Politik allein keinen Erfolg auf diesem Gebiet haben. Im zivilgesellschaftlichen Bereich gibt
es innerhalb der EURES‐TriRegio insbesondere in den Kammern und in den Euroregionen durchaus
langjährige Erfahrungen in der grenzübergreifenden Zusammenarbeit, die mittlerweile in stabilisier‐
ten Strukturen verankert ist (bspw. Arbeitsgruppen der Euroregionen, Kleines Dreieck Zittau‐Bogaty‐
nia‐Hrádek nad Nisou, Pontes‐AG Bildung). Das spezifische Problem dieses zivilgesellschaftlichen Be‐
reichs in der EURES‐TriRegio ist die mangelnde finanzielle Schlagkraft. Die Abhängigkeit von öf‐
fentlichen Fördermitteln stellt die zivilgesellschaftlichen Akteure immer wieder vor die Herausforde‐
rung, die dauerhafte Existenz von Strukturen abzusichern. Dies blockiert Ressourcen, die für eine in‐
haltliche Fortentwicklung notwendig wären. Auch hier wirken sich die mangelnde Finanzkraft gepaart
mit z.T. geringem Interesse der regionalen Wirtschaft an der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit
negativ aus.
Drittens zeigt sich, dass innerhalb der EURES‐TriRegiomehrere Strukturen parallel nebeneinander
existieren, die eine gemeinsame Entwicklung strategischer Ziele erschwert. Darüber hinaus gibt es
in den verschiedenen Teilräumen der EURES‐TriRegio auch starke Eigeninteressen, die einer weiteren
Integration entgegen wirken.
Letztlich gilt es auch zu bedenken, dass die genannten Positivbeispiele für eine grenzübergreifende In‐
tegration eine deutlich längere Geschichte aufweisen und im weltweiten Vergleich als Best‐Practices
dienen. Daher gilt es auch die Entwicklung in der EURES‐TriRegio in einem längeren Zeitrahmen zu se‐
hen, d.h. den Prozessen mehr Zeit einzuräumen. Zudem müssen die bereits erreichten Verflechtungen
und Strukturen der Zusammenarbeit deutlich stärker ins Licht gerückt und entsprechend kommuniziert
werden. Hinweise auf mögliche Handlungsfelder finden sich im anschließenden Kapitel 6.
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6 Handlungsfelder für die Entwicklung des grenzübergreifenden
Arbeitsmarktes
Maßnahmen zur Förderung grenzüberschreitender Arbeitnehmermobilität in Grenzregionen stellen auf
verschiedene Zielgruppen ab:
1. Hauptakteure des Arbeitsmarkts: die Arbeitnehmer (bzw. Grenzgänger), Arbeitssuchende
(bzw. potentielle Grenzgänger) und Unternehmen;
2. weitere Akteure des grenzüberschreitenden Arbeitsmarkts, die auf den hiervon berührten
Feldern aktiv sind: Multiplikatoren wie Arbeitsvermittler, Berater, Arbeitnehmervertreter oder
Bildungsexperten sowie Wissenschaftler.
Sie werden aber auch durch verschiedene Akteursgruppen beeinflusst und getragen:
Politik und Verwaltung auf Bundes‐, Landes‐ und kommunaler Ebene;
Regionale Vernetzungen:
EURES‐TriRegio
Euroregionen, Kammern, Regionalmanagements, Wirtschaftsförderung
Die Analyse und Befragung hat zudem gezeigt, dass zwei wesentliche Handlungsfelder unterschie‐
den werden können.
 Maßnahmen zur Erhöhung der Durchlässigkeit des grenzübergreifenden Arbeitsmarktes,
wie:
- breites Informations‐ und Beratungsangebot;
- Schaffung der Voraussetzungen zum grenzübergreifenden Arbeiten: Sprachbildung,
Kompatibilität der Ausbildung;
- Gemeinsames Übergangsmanagement Schule‐Berufsschule‐Arbeit
 Schaffung befördernder Rahmenbedingungen, wie:
- Unterstützung und Aubau der grenzübergreifenden Zusammenarbeit insbesondere von
Unternehmen, Kammern, Arbeitsämtern aber auch die Verbesserung der Vernetzung
der Akteure;
- Interregionale Arbeitsmarktbeobachtung;
- Sicherung grenzübergreifender Mobilität;
- Entwicklung der Rahmenbedingungen durch die Politik.
Die Entwicklung eines integrierten Arbeitsmarktes ist äußerst komplex und Bedarf des Zusammen‐
spiels vieler Akteure. Sie stößt zudem auf viele praktische Schwierigkeiten, die über den grenzübergrei‐
fenden Kontext hinausgehen und auf nationaler und zum Teil auch auf EU‐Ebene behandelt werden
müssen.
Hauptaugenmerk soll im Weiteren auf der ersten Gruppe an Maßnahmen liegen, da diese als wesentli‐
che Voraussetzungen für die Unterstützung des Grenzpendelns gesehenwerden
25
. Insbesondere ausrei‐
chende Informationen sind ein wichtiges Element, um die unterschiedlichen Akteure zusammen zu
bringen, aber auch umBarrieren undUnsicherheiten abzubauen, beispielsweise imKontext der sozialen
Sicherheit. Ergänzend sollen befördernde Rahmenbedingungen im Überblick dargestellt werden.
25
Vgl. AGEG (2012): Informationsdienste für Grenzpendler in europäischen Grenzregionen. Zusammenfassender
Bericht. Gronau.
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6.1 Maßnahmen zur Erhöhung der Durchlässigkeit des grenzübergreifenden Arbeits‐
marktes
6.1.1 Information und Beratung
Für die oben genannten Hauptakteure des grenzübergreifenden Arbeitsmarktes sind unterschiedliche
Informationsbedarfe gegeben.
Tabelle 29: Übersicht der differenzierten Informationsbedarfe der Zielgruppen eines integrierten grenz‐
übergreifenden Arbeitsmarktes
Zielgruppe Informationsbedarfe
Arbeitnehmer,
die täglich oder
wöchentlich
pendeln
Informationen über das Sozialversicherungssystem im Nachbarland (z.B. Arbeitslosen‐
geld, Leistungen bei Berufsunfähigkeit, Krankengeld, Altersrente, Krankenversicherung)
sowie die Versteuerungsgrundsätze;
Bei Bedarf: Informationen zu Sprachkursen und Hilfe bei der Suche nach einem entspre‐
chenden Sprachkurs;
Informationen und Unterstützung bei Unterkunftssuche, wenn der Arbeitnehmer nicht
täglich nach Hause zurückfährt
Arbeitnehmer, die im
Herkunftsland arbei‐
ten und ins Nachbar‐
land umziehen bzw.
die im Nachbarland
für eine bestimmte
Zeit arbeiten und
wohnen
Verlässliche und individuelle Informationen über sämtliche Änderungen, die die Sozialver‐
sicherung, Familienleistungen, private Versicherungen und die Versteuerungsgrundsätze
betreffen;
Bei Bedarf: Informationen zu Sprachkursen und Hilfe bei der Suche nach einem entspre‐
chenden Sprachkurs;
Informationen über den Immobilienmarkt, Mietverträge, Kinderbetreuungseinrichtungen,
Bildungssystem im anderen Land und über Sprachkurse für Familienmitglieder usw.;
Informationen über alle Formalitäten, die zu erfüllen sind (z.B. Anmeldung beim Einwoh‐
nermeldeamt, neues Autokennzeichen usw.)
Arbeitssuchende Zugang zu Stellenangeboten der Arbeitsämter auf der anderen Seite der Grenze;
Verlässliche Informationen darüber, ob die vorhandenen Qualifikationen und Abschlüsse
genauso, wie im Herkunftsland anerkannt werden;
Bei Bedarf: Informationen zu Sprachkursen und Hilfe bei der Suche nach einem entspre‐
chenden Sprachkurs;
Praktische Hinweise und Ratschläge zu Bewerbungsunterlagen, Bewerbungsgesprächen
und Arbeitsverträgen in dem anderen Land;
Verlässliche und individuelle Informationen zu den Arbeitsbedingungen im anderen Land
(Vergütung in den unterschiedlichen Sektoren, Arbeitssicherheit, Arbeitskultur usw.);
Informationen über das Sozialversicherungssystem, Gesundheitswesen und Versteue‐
rungsgrundsätze im Nachbarland;
Bei Bedarf: Informationen und Hilfe bei der Unterkunftssuche im Nachbarland
Arbeitgeber, die nach
Personal auf der an‐
deren Seite der
Grenze suchen
Zugriff auf Informationen lokaler Arbeitsämter und Hilfe bei der Suche nach entspre‐
chenden Kandidaten;
Informationen über Jobportale und ‐börsen, die im anderen Land am bekanntesten sind;
Praktische Hinweise zu Rekrutierungsmöglichkeiten und Bewerbungsgesprächen im Nach‐
barland
Unternehmer, die auf
der anderen Seite der
Grenze tätig werden
möchten
Informationen über Genehmigungsverfahren und die dafür zuständigen Verwaltungen;
Informationen über sämtliche zu erfüllenden Formalitäten und Kriterien bei Gewerbebe‐
trieb im Nachbarland, insbesondere über Steuervorschriften, Gewerbegebiete usw.;
Unterstützung bei Personalsuche im Nachbarland;
Bei Bedarf: Informationen und Hilfe für Arbeitnehmer, die ins andere Land ziehen müssen,
um in einer neuen Filiale zu arbeiten
Quelle: AGEG (2012); eigene Darstellung
Entsprechend dem genannten Informationsbedarf verschiedener Zielgruppen ergeben sich nach Ak‐
teursgruppen unterschiedliche Handlungserfordernisse. Der Arbeit der EURES‐TriRegio selbst kommt
dabei herausragende Bedeutung zu.
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Arbeit der EURES‐TriRegio
Stand:
Informationsmaterialien sind vorhanden, die regelmäßig oder bei Bedarf aktualisiert werden. Auch die
elektronische Aufbereitung wichtiger Informationen für Grenzgänger, die diese auf der gemeinsamen
Internetseite (deutsch, tschechisch, polnisch) der EURES‐TriRegio konsultieren können, ist zufrieden
stellend. Informationen zu Stellenangeboten sind häufig nur über mehrere Stufen jeweils im nationalen
Umgriff zu finden. Die Arbeit der EURES‐Berater sowie die regelmäßige Organisation undDurchführung
bedarfsorientierter Sprechtage oder ‐stunden sind als Instrument für den landesweiten Zugang zum je‐
weiligen Arbeitsmarkt etabliert. Die Betreuung Arbeitssuchender ist in den Ländern aber auch z.T. zwi‐
schen den regionalen Umgriffen unterschiedlich organisiert. Informationen zu den Berufsbildern des
Partnerlandes sind partiell vorhanden, aber nicht breit zugänglich.
Empfehlung:
Die EURES‐TriRegiomuss sich zukünftig noch stärker als zentrale Anlaufstelle profilieren. Dabei sollte
Schritt für Schritt die gemeinsame Erarbeitung und Präsentation von Informationen hin zu einem grenz‐
übergreifenden Angebot von Jobs im Mittelpunkt stehen.
a. Verstetigung der EURES‐Beratung (unabhängig von den EU‐Fördermöglichkeiten)
Zurzeit besteht noch das Problem der Abbildbarkeit der Arbeit der EURES‐Berater: es erfolgt nur
die Erfassung und Vermittlung im Landkreis als Erfolg. Wichtig wäre es, die indirekten Wirkungen
zu berücksichtigen.
b. Mehrsprachigkeit und ausreichendes Zeitbudget der EURES‐Berater sichern
c. zielorientierter Erfahrungsaustausch zu erfolgsorientierten Ansätzen bei der Beratung und
Betreuung von Unternehmen und Arbeitssuchenden
d. Ausbau der gemeinsamen Internetplattform zur Verbesserung des Zugangs zum Arbeitsmarkt
Der Zugriff auf die in der EURES‐TriRegio vorhandenen Stellenangebote steht an vorderster Stelle.
Daher wäre ein Konzept sinnvoll, das es ermöglicht, alle Informationen in jedem Teilgebiet zu
verbreiten und die Arbeit für den Austausch von Stellenangeboten zu verstärken.
Sprache – Englisch ergänzen
direkter Zugang zu nationalen Jobbörsen – einfachere Suchpfade
bessere Aufbereitung der Informationen
e. Im Zusammenhang mit der Qualifizierung der Internetplattform ist die Entwicklung komplexerer
Angebote wie die Erarbeitung von Informationen darüber, welche Anforderungen sich hinter
Berufsbildern verbergen, zu sehen (z.B. Vergleich der Qualifikationen im Pflegebereich –
www.ejg.info – Angaben zu deutschen Berufsbildern)
Best practice: Projekt der IHK in der Euroregion Viadrana ‐ Plattform www.euro‐job.net – enthält
Hinweise zu Ausbildungsberufen, Berufsbildern und Anerkennungsregelungen, Ansprechpartnern,
Veranstaltungen, Termine
f. BreitereWerbung für die EURES‐Beratung/Plattform zur Erhöhung des Bekanntheitsgrades für
Arbeitnehmer und Unternehmen
g. Bildung eines Expertennetzwerks, die zu den EURES‐Sprechtagen oder ‐stunden hinzugezogen
werden. Zukünftig könnten auch Sprechstunden mit diesen Experten eingeführt werden, die zu
bestimmten Zeiten in bestimmten Chatrooms stattfinden.
h. Organisation und Angebot von neuen Formen zum Eintritt in den grenzübergreifenden
Arbeitsmarkt
‐ Bewerbungsseminar mit anschließendem Praktikum im Nachbarland (potentiell
Assessment‐ und Trainingscenter als Baustein)
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‐ Realisierung Interregionaler Jobmessen unter Teilnahme der EURES‐Berater, Kammern,
Unternehmen
‐ Interregionale Jobwerkstätten bieten Hilfestellungen bei der Arbeitsplatzsuche etwa beim
Verfassen von Bewerbungsschreiben, bei der Vorbereitung von Bewerbungsgesprächen
oder bei der Jobsuche.
‐ Sprachkurse für potentielle Migranten
‐ Auslandspraktika für Umschüler
i. Aufbau eines Task‐Force für Grenzgänger
Verschiedene Grenzregionen
26
haben in den vergangenen Jahren neben der EURES‐Beratung als
direkte Anlaufstelle für Grenzgänger (Pendler, Migranten im Grenzraum) ein Expertenteam gebil‐
det, das die Mobilitätshemmnisse juristisch genau analysiert, Verbesserungsvorschläge ausarbeitet
und diese den zuständigen Stellen unterbreitet. Die etablierten Task‐Forces sind Bindeglied zwi‐
schen der Region und den politischen Entscheidungsträgern auf nationaler und europäischer
Ebene, denen sie ihre Vorschläge zur grundsätzlichen Verbesserung der Arbeitsmarktmobilität und
zur Stärkung der Integration des Arbeitsmarktes in der Region unterbreiten.
Ausbau der Zusammenarbeit Grenzraum durch Vernetzung der Hauptakteure
Stand:
Im Grenzraum sind neben der EURES‐TriRegio die Kammern, die Wirtschaftsförderer wie CzechInvest
aber auch die Euroregionen entsprechend ihrem konkreten Aufgabenfeld bei der Pflege von Kontakten,
bei der Informationsbereitstellung aber auch bei der Unterstützung von grenzübergreifender Zusam‐
menarbeit aktiv. Teilweise werden vergleichbare Veranstaltungen unabhängig voneinander angeboten.
Zudem sorgt die Vielzahl der Beratungsangebote ‐ auch von Parallelangeboten ‐ für Verwirrung unter
den regionalen Akteuren (z.T. auch unseriöse und undurchsichtige private Beratungsangebote). Ziel
muss eine noch stärkere Abstimmung und Bündelung sein, um vorhandene Kapazitäten besser zu
nutzen.
Empfehlung:
a. Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Beratungseinrichtungen (wie EURES‐TriRegio, IHK,
Handwerkskammern, Sprachanbietern, Initiativen wie PONTES, Berufsinformationszentren,
Goethe‐Institut Prag, DTIHK, EURES, Stiftungen wie der deutsch‐tschechischen Zukunftsstiftung,
Euroregionen), um den Informationsfluss im Grenzraum zu optimieren und Ressourcen zu
bündeln. Angeboten werden sollten gemeinsame Workshops und Seminare für Wirtschaftsförder
und Unternehmer.
b. Engere Zusammenarbeit zwischenEURES‐TriRegio undUnternehmenmit Unterstützung der
Kammern, um Bedarfe der Unternehmen zu bedienen
Zur Unterstützung der Unternehmen ist eine Bündelung der Informationen zu Fachkräftebedarfen
in allen drei Ländern unabdingbar, da vor allem in kleinen Unternehmen häufig eine entsprechende
Personalpolitik fehlt. Das schließt infolge auch eine verstärkte Zusammenarbeit bei der Anwerbung
von Fachkräften ein.
c. Ausbau der Zusammenarbeit der Arbeitsämter
26
Grenzregionen mit einer Task‐Force‐Stelle sind nachfolgende vier Regionen: die deutsch‐niederländische Eu‐
regio, die deutsch‐dänische Region Sønderjylland‐Schleswig, die deutsch‐französisch‐schweizerische Region
Oberrheinkonferenz sowie die Großregion an der Grenze zwischen Frankreich, Deutschland, Luxemburg und
Belgien.
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Jährliche Treffen der regionalen Vertreter der Arbeitsverwaltungen, um Themen wie den
regionalen Arbeitsmarkt, Unternehmensgründungen und ‐schließungen, grenzüberschreitende
Industriegebiete, Frauen‐ und Jugendarbeitslosigkeit sowie Maßnahmen in diesen Bereichen
gemeinsam zu erörtern; Treffen, die dem Austausch von Informationen über nationale
Reformvorhaben der Arbeitsverwaltun‐gen sowie der Präsentation von Best‐Practice Beispielen
dienen.
Unternehmensaktivitäten
Stand:
Der zunehmendeWettbewerb umArbeitskräfte schließt ein, dass vor allem zur Gewinnung von Arbeits‐
kräften für periphere Standorte nicht das Arbeitsangebot an sich im Vordergrund stehen kann. Neben
der Öffnung zur grenzübergreifenden Suche nach Arbeitskräften sind für das Finden von Fachkräften
auch grenzübergreifend komplexere Angebote notwendig, die die Unterstützung bei der Integration bis
hin zurWohnstandortsuche, Kinderbetreuung, Einbindung in lokale Vereine (wie Sportvereine)mit ein‐
schließen.
Bei den Unternehmen ist dabei ein Umdenkprozess erforderlich, der die Bedeutung der Ressource
„Fachkraft im Grenzraum“ nachhaltig für den Grenzraum sichern hilft. Das fängt bei grenzübergreifen‐
den Kontakten Schule/Hochschule‐Wirtschaft an, reicht über die Bereitstellung von Praktikumsplätzen
bis hin zur Eröffnung grenzübergreifender Ausbildungsangebote.
Empfehlung:
a. Komplettangebot für neue Arbeitskräfte
‐ Informationsmaterial und Beratungsangebote für Umzugswillige: Unterstützung bei
Wohnstandortsuche, Kitaplatz, Einbindung in lokale Vereine, wichtige Adressen im neuen
Wohnumfeld
‐ Informationsmaterial für Pendler
‐ ähnlich wie bei den Ausbildungsverbünden praktiziert, und durch die Unternehmen unterstützt:
gemeinsame Fachkräfteagenturen
Sie könnten sich dem Thema komplexer annehmen (Ansprechpartner bei Behördengängen,
Anträgen oder auch bei Fragen zur Freizeitgestaltung, die Grenzgängern eine Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben der Gemeinschaft erleichtern). Das könnte auch eine finanzielle
Unterstützung der Willkommenskultur, z.B. Finanzierung Vereinsmitgliedschaft für ein Jahr,
anteilige Kosten für Kita, Besuch von Einrichtungen einschließen.
(Best practice: INFOBEST‐Beratung in den Grenzregionen Oberrhein bzw. PAMINA)
Dieser Ansatz könnte durch die Euroregionen, durch die Kammern oder durch die
Regionalmange‐ments getragen und durch die Unternehmen mitfinanziert werden. Dabei ist eine
enge Zusammenarbeit mit den Kommunen notwendig.
b. Präzisierung der Arbeitskräftebedarfe und Anforderungen an die Ausbildung in
Zusammenarbeit mit den Kammern
6.1.2 Voraussetzungen zum grenzübergreifenden Arbeiten – Sprachbildung und Kompatibilität
der Ausbildung
Sprachbildung
Stand:
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Es ist durchgängig ein sinkendes Interesse am Erlernen der Nachbarsprache zu verzeichnen. Deshalb
ist das Beherrschen der Nachbarsprache wieder stärker im Bewusstsein der Menschen als identitäts‐
stiftendes Merkmal des Grenzraums zu verankern. Nur wenn es gelingt, Zweisprachigkeit als Chance
der Entwicklung des Grenzraumes zu verdeutlichen, wird das Interesse am Erlernen der Sprache des
Nachbarn wieder wachsen.
Empfehlung:
a. Anerkennung von Tschechisch bzw. Polnisch als Zweitsprache an sächsischen Schulen und
Sicherung des Lehrangebots im Grenzraum (bislang noch Ausnahmegenehmigungen für
Tschechisch an deutschen Schulen im Rahmen des regulären Unterrichts notwendig)
b. Mehr Austauschaufenthalte Jugendlicher im engeren Grenzraum (z.B. auch
Unternehmensbesich‐tigungen, Jugendcamps)
c. Bei Schüleraustausch: gegenseitige Anerkennung der Abschlüsse ohne Zusatzprüfung
d. Fortführung und Ausbau der Sprachoffensive in Kindergärten und Schulen: Sprachanimationen
können zur Beschäftigung mit dem Nachbarland und dessen Sprache anregen und Interesse
wecken
Kontinuität von Angeboten im Bereich Begegnungssprache in Kindergärten
e. Bei grenzübergreifendem Kindergartenbesuch: abgestimmte Regelungen zur Finanzierung des
kommunalen Anteils, zur Finanzierung von zweisprachigen Fachkräften/Muttersprachlern
f. Ausbau grenzübergreifender Bildungsangebote
g. Ausweitung der Möglichkeiten zur Sprachbildung im Rahmen der beruflichenAus‐ undWeiterbil‐
dung und im Studium
Berufsausbildung und Studium
Stand:
Bei zukünftig sinkenden Schüler‐ und Studierendenzahlen ist die Existenz von Bildungseinrichtungen
gefährdet. Zudem ist ein Auseinanderklaffen zwischen Ausbildung undBedarf der regionalenWirtschaft
zu verzeichnen. Dementsprechend gilt es Möglichkeiten zu erschließen, um Alleinstellungsmerkmale
der Bildungseinrichtungen auszuprägen. Dabei ist die Ausbildung so zu gestalten, dass die Möglichkei‐
ten der grenzüberschreitenden Arbeitsmarktmobilität einfacher genutzt werden können (z.B. gegensei‐
tige Anerkennung von Teilen der Ausbildung) und die Bedarfe der regionalen Unternehmen berücksich‐
tigt werden.
Empfehlung:
a. Duale Berufsausbildung in der Region stärken und Erfahrungen sächsischer Partner vermitteln
b. Kooperation von Einrichtungen (Berufsbildung/Hochschulen) um gemeinsame Bildungsgänge
zu entwickeln – Ziel transnationale Abschlüsse
Ziel sollte es sein, gemeinsame Ausbildungs‐ und Studiengänge für besonders wichtige regionale
Bedarfe in enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft zu entwickeln. Dabei sollte das projektorien‐
tierte Arbeiten in eine kontinuierliche, schrittweise Ausweitung der Zusammenarbeit überführt
werden. Auch hier ist eine Umdenken und eine von den Anforderungen der regionalen Wirtschaft
getragene Verstetigung wichtig. Das impliziert eine engere Zusammenarbeit der Bildungseinrich‐
tungen, Kammern und Unternehmen.
c. Angebot von Zusatzqualifikationen im Sinne einer Interregionalen Handlungskompetenz (in‐
terkulturelle Kompetenz – unterschiedliche Berufskulturen, Berufsbilder) in den Curricula von
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Aus‐ undWeiterbildungseinrichtungen. Ein Bündel an Teilkompetenzen hilft zukünftig mobilen Ar‐
beitskräften, sich im Arbeitsalltag der Nachbarregion zu behaupten. Die Vermittlung Interregiona‐
ler Handlungskompetenz kann auch die Funktion eines Gütesiegels für die Internationalisierung
der Ausbildung im Grenzraum übernehmen.
d. Die Möglichkeit der Ausweitung von Fernstudiengängen ist auch für grenzübergreifende
Angebote zu prüfen.
Grenzübergreifendes regionales Übergangsmanagement Schule‐Beruf‐Studium
Stand:
Um Jugendliche in der Region zu halten und vor allem auch für den grenzübergreifenden Arbeitsmarkt
zu mobilisieren, ist eine enge Zusammenarbeit Schule‐Berufsbildungseinrichtung‐Wirtschaft zu errei‐
chen, die es bisher nur in ersten Ansätzen gibt.
Empfehlung:
a. Beratung für grenzüberschreitende Berufsorientierung ist wesentlich auszubauen. Hier sollte
es darum gehen:
‐ Schulen bei der Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung von Betriebspraktika und
Betriebserkundungen zu beraten
‐ Ausbau der EURES‐Beratung in Schulen/Ausbildungsmessen
‐ Berufsbildungseinrichtungen die Möglichkeit geben, sich in den Schulen im Grenzraum zu
präsentieren
b. Grenzüberschreitender Austausch in der Aus‐ undWeiterbildung
Ein weiteres Instrument zur Förderung von Arbeitnehmermobilität sind verschiedene Austausch‐
aktivitäten, um erste Kontakte zum benachbarten Arbeitsmarkt herzustellen mit dem Ziel, diese zu
verstetigen bzw. neue Beschäftigungschancen zu eröffnen. Besonders große Bedeutung kommt da‐
bei Schul‐ und Berufspraktika zu.
c. Aktives Engagement der Unternehmen bei der Zusammenarbeit Schule‐Wirtschaft auch
grenzübergreifend
‐ Vorstellung der Unternehmen und ihrer Karrierewege in Schulen
‐ Bereitstellung von Praktikumsplätzen
‐ Mitwirkung bei der Ausgestaltung von grenzübergreifenden Ausbildungsangeboten
d. Nachwuchswerbung als Teil der Öffentlichkeitsarbeit der Bildungseinrichtungen
Lehrkräfte sowie Schüler/Studenten sollten verschiedene Veranstaltungen nutzen um die Ausbil‐
dungseinrichtungen und auch den Standort attraktiv zu präsentieren und einer „Abwanderungs‐
kultur“ entgegenzuwirken
‐ Grenzübergreifende Beteiligung an „Tagen der offenen Tür“
‐ Kontinuierliche aber auch gebündelte Zusammenarbeit mehrerer Schulen, Berufsbildungsein‐
richtung/Hochschule, IHK, Handwerkskammer – Entwicklung von neuen Formaten
e. „Regionalstipendium“
Beim Fehlen bestimmter Fachkräfte für die Versorgung in Regionen (z.B. Ärzte) wird mit zusätzli‐
cher materieller Unterstützung durch die Region gearbeitet.
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Interregionale Arbeitsmarktbeobachtung
Stand:
Die Beobachtung und Dokumentation zentraler Entwicklungen auf den nationalen bzw. regionalen Ar‐
beitsmärkten, d.h. die Aufgabe der Strukturberichterstattung ist bislang für die EURES‐TriRegio nicht in
einer Hand konzentriert. Mit der CBFD der Statistischen Landesämter ist zwar eine Grundlage gegeben,
die jedoch häufig nicht zeitnah zur Verfügung steht. Durch eine kontinuierliche grenzübergreifende Ar‐
beitsmarktbeobachtung wäre:
‐ die frühzeitige Identifizierung von Entwicklungen und Problemlagen auf dem Arbeitsmarkt des
Grenzraums möglich, was die zeitnahe Einleitung angemessener Maßnahmen unterstützt;
‐ der Informationsbedarf von Arbeitssuchenden, potentiellen Grenzgängern aber auch
Unternehmen zu decken;
‐ die regionale Diskussion über Beschäftigungspotentiale in den Gruppen der Älteren und
Jüngeren auf Ebene der Arbeitgeber‐ und Arbeitnehmervertreter anzuschieben. Die verstärkte
Sensibilisie‐rung der Bevölkerung und der Wirtschaft ist im Kontext zum demografischen
Wandel unumgänglich und hat zum Ziel, die Bedingungen zur Aktivierung von
Beschäftigungsreserven zu verbessern.
Empfehlung:
a. Arbeitsmarktbeobachtung etablieren(Förderung über INTERREG denkbar).
b. Anschub über Projekt, dann aber Entscheidung über dauerhafte Verortung an einer
Einrichtung (z.B. Euroregion, EURES‐TriRegio)
6.2 Befördernde Rahmenbedingungen
Profilierung des Grenzraums nach Innen und Außen
Stand:
Beim Vergleich mit anderen Grenzräumen hat sich gezeigt, dass es notwendig ist regionale Kräfte bei
der grenzübergreifenden Zusammenarbeit zu bündeln. Vergleichbar dem räumlichen Umgriff der EU‐
RES‐TriRegio sollte die Zusammenarbeit der Akteure im Grenzraum noch breiter aufgestellt sein. Das
schließt auch ein,mittelfristig eine Passfähigkeit zwischen EURES‐TriRegio und Euroregionen (alswich‐
tigemModerator der grenzübergreifenden Zusammenarbeit) zu hinterfragen – zumal bei den Euroregi‐
onen mit dem vollzogenen EU‐Erweiterungsprozess und den veränderten Rahmenbedingungen (Terri‐
toriale Agenda 2020, rechtliche Instrumentarien, Gebietsreformen) die etablierten Strukturen und ihr
Selbstverständnis auf dem Prüfstand stehen. Die Ausgestaltung der Funktion der Euroregionen sollte
auf die Stärkung der Euroregionen hin zu Interessenvertretern des Grenzraumes gegenüber den natio‐
nalen Entscheidungsebenen gehen. Das beinhaltet, dass die Euroregionen stärker auch regionale Koor‐
dinierungsfunktionen wahrnehmen.
Wichtiges Element für eine Stärkung des Grenzraums als Wirtschaftsstandort und eine engere Vernet‐
zung der Akteure kann die Fixierung eines gemeinsamen Leitbilds für den trilateralen Grenzraum
sein (Was wollen wir erreichen? Was sind die mittelfristigen Ziele im Sinne eines Strategiekonzeptes?).
Motor sollten dabei die Euroregionen sein, die alsModerator alle relevanten Akteure aus derWirtschaft,
Politik, Kammern, Verbänden und der Zivilgesellschaft zusammenführen sollten.
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Empfehlung:
Profilierung der Euroregionen
a. Moderation der Leitbilddiskussion Grenzraum Sachsen‐Polen‐Tschechien
b. Koordinierungs‐ und Moderationsfunktion für grenzübergreifende Projekte/Initiativen und
Unterstützung der Vernetzung der Projekte
c. Euroregion in Abstimmung mit der EURES‐TriRegio als Unterstützer/Koordinator des
gemeinsamen Arbeitsmarktes (Best practice: Grenzraum D‐DK; D‐NL)
‐ Bündelung der Aktivitäten von IHK, AA‐EURES, Sprachangeboten, Berufsinformationszentren
‐ Vermittlung von Erfahrungen und Know‐how aus Pilotprojekten, Praxisberichten,
Kooperationsstrukturen für den gesamten Grenzraum aber auch Erfahrungen aus der Praxis der
grenzüberschreitenden Beschäftigung ‐ Informationen über die praktischen Probleme des
Grenzgängeralltags
‐ Dialogprozess zum Arbeitsmarkt grenzübergreifend anschieben, z.B. regelmäßiger
„Interregionaler Dialog Bildung‐Wirtschaft“ als Expertenrunden mit bestimmten
Schwerpunktthemen, um passgerechtes Verhältnis von Qualifikationsstruktur und
Beschäftigungsangebot zu erreichen
‐ Profilierung als Schnittstelle zwischen Entscheidungsträgern und den Grenzgängern
‐ alles aus einer Hand: Übernahme der Funktion einer Fachkräfteagentur (Information für
Pendler, Migranten; Vermittlung Wohnung, Kita, Schule)
‐ Realisierung der Arbeitsmarktbeobachtung mit Unterstützung der Statistik, der EURES‐
TriRegio, der Kammern und nationalen und regionalen Wirtschaftsförderung
(Wirtschaftsförderung Sachsen GmbH, CzechInvest)
Regionalmarketing
a. Pressekampagne: Darstellung von Erfolgsgeschichten grenzübergreifender Arbeitnehmer,
Positiverfahrungen von Unternehmen
b. Ausbau der Werbung für den Arbeits‐ und Lebensstandort Grenzraum: z.B. aus sächsischer
Sicht Information und Werbung auch in Tschechien und Polen mit Lebensbedingungen,
Familienfreund‐lichkeit, niedrigen Wohnkosten und räumlicher Nähe – Beispiel:
Regionalmanagement Erzgebirge
c. gemeinsame Präsentation als Grenzregion muss vertieft werden: Der Tourismusbereich ist hier
schon aktiv, aber es könnte insgesamt eine bessere gemeinsame Außendarstellung erarbeitet
werden.
d. Ansprache von „potentiellen Arbeitskräften“ mit Willkommenspaket u.a. mit Informationen zur
Region
e. Regionalmanagement/Wirtschaftsförderung (wie CzechInvest) wirbt durch Direktansprache von
Unternehmen für Investitionen
Ausbau der Wissenschafts‐ und Unternehmenskooperationen
Stand:
Die Attraktivität des Wirtschaftsraums aber auch die Leistungsfähigkeit der Wirtschaft im Grenzraum
wird nicht zuletzt dadurch geprägt, wie es gelingt Innovationen für die Wirtschaft zu erschließen und
durch Zusammenarbeit und Vernetzung die Leistungskraft der regionalen Wirtschaft zu stärken. Hoch‐
schulen als Bildungs‐ und Wissenschaftsträger besitzen dabei eine wichtige Funktion insbesondere bei
der Unterstützung der kleinteiligen regionalenWirtschaft ohne oder mit geringer Forschungskapazität.
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Empfehlung:
a. Ausbau der Unternehmens‐ und Hochschulkooperationen
b. Grenzübergreifende Unternehmensnetzwerke auch als Multiplikatoren für Arbeitsmarktanfor‐
derungen
Sicherung der grenzübergreifenden Mobilität durch angemessene Infrastrukturen
Stand:
ÖPNV‐Angebote sind im Grenzraum vorhanden, aber entsprechen nicht immer den Anforderungen für
grenzübergreifendes Pendeln. Das vorhandene Straßennetz wird als ausreihend eingeschätzt, ist aber
in seiner Funktionsfähigkei weiter zu qualifizieren (z.B. B178n) und zu sichern. Deshalb sollte die Mo‐
bilität derMenschen im Grenzraum zur Unterstützung des von derMehrzahl potenzieller Grenzgänger
favorisierten „Pendelns“ durch Verkehrsangebote weiter verbessert werden.
Empfehlung:
a. Ausbau tragfähiger Verbindungen und deren Vertaktung im Grenzraum
b. Weitere Ausgestaltung der ÖPNV‐Vernetzungen wie EgroNet im Grenzraum und Erweiterung in
Richtung Anschlussstrecken im SPNV (Verbesserung der Vernetzung mit dem
Schienenfernverkehr ‐ Sachsen‐Franken‐Magistrale)
c. Prüfung alternativer Ansätze (wie Anrufbus/‐taxi, Einkaufs‐/Eventbus) vor allem für die
dünnbesiedelten Gebiete im engeren Grenzraum auch grenzübergreifend
Anforderungen an die Politik – Aufgaben der Bundes‐/Landesebene
Stand:
In der EURES‐TriRegio ist eine Reihe von Problemlagen zur Erhöhung der Durchlässigkeit des Arbeits‐
marktes noch nicht ausreichend geregelt. Dazu zählen beispielsweise:
‐ Förderung des Sprachunterrichts und Austauschs im jungen Alter (nicht nur
Projektlösungen) – dauerhafte Finanzierungsregelungen
‐ Abstimmung der Ausbildungsprogramme der Berufsschulen und Ausbau der interregionalen
Berufspraktika sowie Unterstützung des Aufbaus bi‐/trilateraler Ausbildungsgänge im Sinne
der Verstetigung und Institutionalisierung
‐ Ausbau der interregionaler Studiengänge (Ausgestaltung, Bestätigung, Finanzierung)
‐ Anforderungen beim Zugang zum Arbeitsmarkt lockern (z.B. Lehrer ohne
Fächerkombination anerkennen)
‐ Neue Ausgestaltung der Berufsausbildung in Tschechien
‐ Weiterentwicklung der Reform der Berufsausbildung in Polen
‐ Weitere Vereinfachung der Anerkennung von Abschlüssen und sonstigen Qualifikationen
(z.B. Lehrer mit einem Fachabschluss)
‐ Verstetigung der grenzübergreifenden Arbeitsmarktbeobachtung/‐prognose:Maßnahmen
zur Sicherung des Fachkräftebedarfs und Klärung der Verortung (auch regionale Verortung
denkbar)
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Empfehlung:
Schwerpunkt zur Erhöhung der Durchlässigkeit des Arbeitsmarktes des Grenzraumes sollte auf dem
Abschluss bilateraler Verträge für Sonder‐ und Ausnahmeregelungen liegen, ohne das nationale
Recht in den jeweiligen Ländern entsprechend anzugleichen. Dazu zählen z.B. Ansätze wie
 Regelung der praktischen Ausbildung bei einem Unternehmen auf der anderen Seite der Grenze
 erweiterte Regelungen zur gegenseitigen Anerkennung der Qualifikationen und Bewertung der Ab‐
schlüsse
Dabei kann sowohl auf der Erfahrung anderer Grenzräume aufgebaut sowie Ergebnisse EU‐weiter Pro‐
jekte genutzt werden, wie z.B. die des Projektes www.tress‐network.org mit Wissen über die europäi‐
sche Koordination der Sozialversicherungssysteme.
6.3 Zusammenfassung: SWOT‐Analyse und Handlungsfelder
Für die weitere Ausgestaltung des grenzübergreifenden Arbeitsmarktes sind gemäß der aggregierten
SWOT‐Analyse bestehende Hemmnisse abzubauen und Chancen zu nutzen.
Tabelle 30: Zusammenfassung der SWOT‐Analyse des grenzübergreifenden Arbeitsmarktes
STÄRKEN SCHWÄCHEN
‐ Gut funktionierende und gewachsene
grenzübergreifende Kooperationsnetzwerke der
Euroregionen
‐ Hohe Motivation und zum Teil auch Fachkompetenz
der Arbeitnehmer
‐ Gutes Beratungsangebot im Rahmen der EURES‐
TriRegio
‐ Prinzipielle Offenheit gegenüber einer
Beschäftigung im Nachbarland
‐ Zunehmend unzureichende Kenntnis der
Nachbarsprache
‐ Unflexibilität der Schulsysteme
‐ Fehlende Transparenz des Arbeitsmarktes
‐ Unzureichendes Wissen über die rechtlichen Arbeits‐
marktregelungen im Nachbarland
‐ Mangelnde interkulturelle Kompetenz
‐ Unzureichende Unterstützung für die Entwicklung
eines integrierten Arbeitsmarktes auf politischer Ebene
‐ Kein optimales grenzübergreifendes Nahverkehrs‐
netzwerk
CHANCEN RISIKEN
‐ Ausbau der Transparenz auf dem Arbeitsmarkt
‐ Unterstützung des grenzübergreifenden
Unternehmertums
‐ Weiterentwicklung der Beratungsangebote für
mobile Arbeitskräfte
‐ Schaffung eines integrierten Arbeitsmarktes mit
neuen Möglichkeiten für Arbeitgeber und
Arbeitnehmer
‐ Zwischenstaatliche Verträge zur Vereinfachung der
grenzübergreifenden Zusammenarbeit auf dem
Arbeitsmarkt
‐ Berufsanfänger, die erste Erfahrungen im
Nachbarland gesammelt haben, bringen bei der
Rückkehr in ihr Heimatland neue Ideen und Know‐
how mit
‐ Verbesserung des Ausbildungsniveaus durch
grenzübergreifende Zusammenarbeit
‐ Wegfall der finanziellen Unterstützung für die EURES‐
Partnerschaft und damit Schwächung des Prozesses
‐ Starke Lohndifferenzen und starkes Wohlstandsgefälle
können bei unzureichender Information und bei
unklaren Mindeststandards Lohndumping und prekäre
Arbeitsverhältnisse begünstigen
‐ Gleichermaßen Fachkräftemangel in bestimmten
Bereichen: verstärkte Konkurrenz im Kontext des
bestehenden Lohngefälles
‐ Abwanderung der jungen Menschen in die urbanen
Ballungszentren
Quelle: eigene Darstellung nach AGEG (2012, S.18)
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Handlungsfelder
Mit der zusammenfassenden Darstellung der Handlungsfelder wird der Versuch unternommen, in ag‐
gregierter Form den einzelnen Aufgaben Verantwortlichkeiten zuzuordnen. Dabei ist teilweise für ein‐
zelne Aufgabenfelder ‐ auch im Vergleich mit anderen Grenzräumen ‐ nicht „der“ eine Verantwortungs‐
träger identifizierbar. Aufgaben können in Abhängigkeit von der regionalen Verankerung, der Personal‐
ausstattung und des Selbstverständnisses bei unterschiedlichen Akteuren angedockt werden. In diesen
Fällen werden Verantwortlichkeiten in der folgenden Darstellung mehreren Partnern zugeordnet und
in Klammern gesetzt. Zudemwird sich hier imWeiteren auf Hauptfelder der Einflussnahme beschränkt
und am Anfang noch einmal in aggregierter Form die Beweggründe und Intention des Handlungsfeldes
umrissen.
1. Informationsbereitstellung
 Befragungen in den Grenzregionen hat als Kernaufgabe die komplexe
Informationsbereitstellung formuliert
 große Bedeutung einer zentralen Anlaufstelle
 wichtig vielfältige Wege erschließen und unterschiedliche Akteure vernetzen
 wesentliche Funktion liegt bei der Informationsbereitstellung durch EURES‐Berater
 breite Informationsbereitstellung in der Region nicht allein durch EURES‐Strukturen zu leisten
 weiterer Hauptakteur könnte Euroregion werden
 Unterstützung durch IHK/HWKwichtig
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Anhang
I. Abkürzungsverzeichnis
AA Arbeitsagentur
AL Arbeitslosigkeit
BB Bergbau
BBE Berufsbildungseinrichtung
BIP Bruttoinlandsprodukt
CBFD Cross‐Border Friendship Database
CBOS Centrum Badania Opinii Społecznej
CZ Tschechien
DL Dienstleistungen
DTIHK Deutsch‐tschechische Industrie‐ und Handelskammer
EURES European Employment Services
EW Einwohner
EWR Europäischer Wirtschaftsraum
EWV Energie, Wasserversorgung
H Handel
HS Hochschule
IAB Institut für Arbeitsmarkt‐ und Berufsforschung
IfL Leibniz‐Institut für Länderkunde
ISCED International Standard Classification of Education
KMU Klein‐ und mittelständische Unternehmen
LK Landkreis
Mio. Millionen
NUTS Nomenclature des unités territoriales statistiques (französisch)
NÜ Nachrichtenübermittlung
ÖAV Öffentliche Arbeitsverwaltungen
ÖPNV Öffentlicher Personennahverkehr
Pkw Personenkraftwagen
PL Polen
SS‐OE Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge
SMWA Sächsische Staatsministerium für Wirtschaft und Arbeit
SWZ Sonderwirtschaftszone
TMO Trinationale Metropolregion Oberrhein
UUR Institut für Raumentwicklung Brünn
V Verkehr
WE Wohneinheit
WIFÖ Wirtschaftsförderung
WuT Wissenschaft und technologische Forschung
WZ Wirtschaftszweige
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II. Tabellen und Abbildungen
Tabelle 31: Siedlungsgrößenstruktur im sächsischen und tschechischen Betrachtungsgebiet 2011
Teilraum
Zahl der
Gemeinden
gesamt
davon Gemeinden mit Einwohnerzahl von ...
bis zu 2.000 2.000‐4.999 5.000‐9.999 10.000‐
49.999
50.000
und mehr
Sächsischer Teil
396 93 171 76 51 5
Anteil 23,5% 43,2% 19,2% 12,9% 1,3%
Tschechischer Teil
701 588 60 24 22 7
Anteil 83,9% 8,6% 3,4% 3,1% 1,0%
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen, Tschechisches Statistisches Amt, 2013
Tabelle 32: Natürliche und räumliche Bevölkerungsbewegung, absolut und pro 1000 EW, 2002, 2006,
2011, NUTS‐3‐Regionen
Bevölkerungsbewegung
NUTS‐3‐Region
2002 2006 2011
Absolut
Natürliche
Bewegung
Räumliche
Bewegung
Gesamte
Bewegung
Natürliche
Bewegung
Räumliche
Bewegung
Gesamte
Bewegung
Natürliche
Bewegung
Räumliche
Bewegung
Gesamte
Bewegung
pro 1000 EW
Natürliche
Bewegung
Räumliche
Bewegung
Gesamte
Bewegung
Natürliche
Bewegung
Räumliche
Bewegung
Gesamte
Bewegung
Natürliche
Bewegung
Räumliche
Bewegung
Gesamte
Bewegung
Vogtlandkreis
‐1.919 ‐912 ‐2.831 ‐1.596 ‐1.626 ‐3.222 ‐1.815 ‐950 ‐2.765
‐7,1 ‐3,4 ‐10,5 ‐6,2 ‐6,3 ‐12,5 ‐7,5 ‐3,9 ‐11,4
Zwickau
‐2.340 ‐1.662 ‐4.002 ‐2.141 ‐1.895 ‐4.036 ‐2.330 ‐1.335 ‐3.665
‐6,3 ‐4,5 ‐10,8 ‐6,0 ‐5,3 ‐11,3 ‐6,9 ‐3,9 ‐10,8
Stadt Chemnitz
‐1.257 ‐1.932 ‐3.189 ‐1.202 +324 ‐878 ‐1.203 +1.112 ‐91
‐4,9 ‐7,6 ‐12,5 ‐4,9 +1,3 ‐3,6 ‐4,9 +4,6 ‐0,3
Erzgebirgskreis
‐2170 ‐2755 ‐4925 ‐1772 ‐3496 ‐5268 ‐2191 ‐2240 ‐4431
‐5,3 ‐6,7 ‐12,0 ‐4,5 ‐9,0 ‐13,5 ‐6,0 ‐6,1 ‐12,1
Mittelsachsen
‐1.587 ‐2.747 ‐4.334 ‐1.507 ‐2.775 ‐4.282 ‐1.869 ‐1.579 ‐3.448
‐4,4 ‐7,6 ‐12,0 ‐4,3 ‐8,0 ‐12,3 ‐5,7 ‐4,8 ‐10,5
Meißen
‐946 ‐1.507 ‐2.453 ‐1.047 ‐1.980 ‐3.027 ‐1.101 ‐641 ‐1.742
‐3,5 ‐5,6 ‐9,1 ‐4,0 ‐7,5 ‐11,5 ‐4,4 ‐2,5 ‐6,9
Sächsische Schweiz‐
Osterzgebirge
‐1.073 ‐1.223 ‐2.296 ‐968 ‐1.398 ‐2.366 ‐1.116 ‐333 ‐1.449
‐4,0 ‐4,5 ‐8,5 ‐3,7 ‐5,4 ‐9,1 ‐4,4 ‐1,3 ‐5,7
Stadt Dresden
‐817 +2.418 +1.601 +204 +9.405 +9.609 +1.135 +5.566 +6.701
‐1,7 +5,0 +3,3 +0,4 +18,8 +19,2 +2,2 +10,6 +12,8
Bautzen
‐1.231 ‐3.114 ‐4.345 ‐1.075 ‐3.571 ‐4.646 ‐1.359 ‐1.534 ‐2.893
‐3,5 ‐8,7 ‐12,2 ‐3,2 ‐10,5 ‐13,7 ‐4,2 ‐4,8 ‐9,0
Görlitz
‐1.586 ‐3.525 ‐5.111 ‐1.627 ‐3.299 ‐4.926 ‐1.871 ‐1.554 ‐3.425
‐5,1 ‐11,2 ‐16,3 ‐5,5 ‐11,2 ‐16,7 ‐6,8 ‐5,6 ‐12,4
Sächsischer Teil
‐14.926 ‐16.959 ‐31.885 ‐12.731 ‐10.311 ‐23.042 ‐13.720 ‐3.488 ‐17.208
Podregion
Jeleniogórski/
Region Hirschberg
‐737 ‐1.174 ‐1.911 ‐945 ‐1.899 ‐2.844 ‐1.001 ‐1.026 ‐2.027
‐1,2 ‐2,0 ‐3,2 ‐1,6 ‐3,2 ‐4,8 ‐1,7 ‐1,8 ‐3,5
Podregion Wałbrzyski/
Region Waldenburg
‐1.740 ‐1.756 ‐3.496 ‐1.933 ‐2.190 ‐4.123 ‐1.897 ‐1.376 ‐3.273
‐2,5 ‐2,5 ‐5,0 ‐2,8 ‐3,2 ‐6,0 ‐2,8 ‐2,0 ‐4,8
Polnischer Teil
‐2.477 ‐2.930 ‐5.407 ‐2.878 ‐4.089 ‐6.967 ‐2.898 ‐2.402 ‐5.300
Karlovarský Kraj/
Bezirk Karlsbad
‐ ‐ ‐ +225 +103 +328 ‐66 ‐573 ‐639
+0,3 +1,4 +1,7 +0,7 +0,3 +1,1 ‐0,2 ‐1,9 ‐2,1
Ústecký Kraj/
Bezirk Aussig
‐ ‐ ‐ +216 ‐124 +92 ‐196 ‐226 ‐422
‐1,3 +1,7 +0,3 +0,3 ‐0,2 +0,1 ‐0,2 ‐0,3 ‐0,5
Liberecký Kraj/
Bezirk Reichenberg
‐ ‐ ‐ +323 +1.420 +1.743 +426 +254 +680
‐0,8 +0,6 ‐0,2 +0,8 +3,3 +4,1 +1,0 +0,6 +1,6
Tschechischer Teil
‐ ‐ ‐ +764 +1.399 +2.163 +164 ‐545 ‐381
Quelle: CBFD, 2013 (Angaben zu Natürlicher und räumlicher Einwohnerentwicklung); eigene Berechnungen
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Tabelle 33: Anteil der Altersgruppen 0‐14 Jahre, 15‐64 Jahre, über 65 Jahre in den Jahren 2002, 2006,
2011, NUTS‐3‐Regionen
Anteil der Hauptaltersgruppen an der Gesamtbevölkerung
NUTS‐3‐Region 0‐14 Jahre 15‐64 Jahre über 65 Jahre
2002 2006 2011 2002 2006 2011 2002 2006 2011
Vogtlandkreis
11,0% 9,9% 10,8% 67,5% 65,3% 62,4% 21,5% 24,8% 26,8%
Zwickau
11,1% 10,0% 11,0% 67,6% 65,5% 62,6% 21,3% 24,4% 26,4%
Stadt Chemnitz
10,1% 9,4% 10,8% 68,5% 65,5% 62,3% 21,4% 25,2% 26,9%
Erzgebirgskreis
11,6% 10,4% 11,7% 67,8% 66,1% 63,5% 20,6% 23,4% 24,8%
Mittelsachsen
11,5% 10,2% 11,4% 67,8% 65,8% 63,1% 20,7% 23,9% 25,5%
Meißen
11,7% 10,6% 12,1% 68,6% 66,1% 62,7% 19,7% 23,3% 25,2%
Sächsische Schweiz‐Osterzge‐
birge
11,9% 10,8% 12,3% 68,6% 66,1% 62,5% 19,6% 23,1% 25,2%
Stadt Dresden
11,2% 10,6% 12,7% 69,9% 68,3% 65,6% 18,9% 21,1% 21,7%
Bautzen
12,1% 10,6% 12,0% 68,8% 66,4% 63,2% 19,1% 23,0% 24,8%
Görlitz
11,6% 10,3% 11,3% 67,7% 65,0% 62,0% 20,7% 24,8% 26,7%
Sächsischer Teil
11,4% 10,3% 11,7% 68,3% 66,2% 63,2% 20,3% 23,5% 25,1%
Podregion Jeleniogórski/
Region Hirschberg
17,1% 15,1% 14,0% 70,0% 71,6% 72,7% 12,9% 13,3% 13,3%
Podregion Wałbrzyski/
Region Waldenburg
16,1% 14,1% 13,3% 69,8% 71,2% 72,1% 14,1% 14,7% 14,6%
Polnischer Teil
16,6% 14,6% 13,6% 69,9% 71,4% 72,4% 13,6% 14,1% 14,0%
Karlovarský Kraj/
Bezirk Karlsbad
16,3% 14,9% 14,7% 71,5% 72,0% 70,1% 12,2% 13,2% 15,2%
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig
16,4% 15,5% 15,5% 71,4% 71,7% 69,7% 12,2% 12,8% 14,8%
Liberecký Kraj/
Bezirk Reichenberg
16,3% 15,0% 15,3% 70,9% 71,7% 69,3% 12,8% 13,3% 15,4%
Tschechischer Teil
16,4% 15,2% 15,3% 71,3% 71,7% 69,7% 12,4% 13,0% 15,1%
Quelle: CBFD, 2013 (Datenbasis Absolute Werte); eigene Berechnungen (Prozentwerte)
Tabelle 34: Frauenanteil insgesamt und nach 7 Altersgruppen am 31.12.2011, NUTS‐3‐Regionen
Frauenanteil nach Altersgruppen in % am 31.12.2011
NUTS‐3‐Region
Insgesamt Bis 5
Jahre
6‐14
Jahre
15‐17
Jahre
18‐24
Jahre
25‐44
Jahre
45‐64
Jahre
65 und
älter
Vogtlandkreis
52 48 49 48 47 47 50 59
Zwickau
51 49 49 48 47 47 50 59
Stadt Chemnitz
52 49 49 47 49 47 51 59
Erzgebirgskreis
51 49 49 49 46 47 50 59
Mittelsachsen
51 49 49 48 45 46 49 58
Meißen
51 48 49 49 46 47 49 58
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge
50 48 48 49 46 47 49 58
Stadt Dresden
51 49 49 49 49 47 50 58
Bautzen
51 49 49 49 45 46 49 58
Görlitz
51 49 49 49 47 47 49 59
Sächsischer Teil
51 49 49 49 47 47 50 59
Podregion Jeleniogórski/Region Hirschberg
52 49 48 49 49 49 51 64
Podregion Wałbrzyski/Region Waldenburg
52 49 49 48 49 49 52 65
Polnischer Teil
52 49 49 49 49 49 51 65
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad
51 49 48 48 48 49 50 59
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig
51 49 49 49 48 48 50 59
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg
51 49 49 48 49 49 51 59
Tschechischer Teil
51 49 49 49 49 49 51 59
EURES‐TriRegio‐Region
51 49 49 49 48 48 50 60
Quelle: CBFD, 2013; eigene Berechnungen
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Tabelle 35: Bevölkerungsprognosen für das Jahr 2025, Bevölkerungsentwicklung 2011‐2025, NUTS‐3‐
Regionen
27
Bevölkerungsprognose bis 2025
NUTS‐3‐Region
Einwohnerzahl
2011
Einwohnerprognose für das
Jahr 2025
Veränderung 2011‐2025
(2011=100)
Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2
Vogtlandkreis 241.643 205.020 200.354 85 83
Zwickau 338.272 288.480 281.630 85 83
Stadt Chemnitz 243.173 221.147 213.541 91 88
Erzgebirgskreis 363.741 307.322 300.234 84 83
Mittelsachsen 324.904 277.528 270.642 85 83
Meißen 251.328 223.894 217.428 89 87
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 250.860 232.152 224.490 93 89
Stadt Dresden 529.781 553.990 523.284 105 99
Bautzen 318.618 273.470 266.363 86 84
Görlitz 273.511 232.121 226.107 85 83
Sächsischer Teil 3.135.831 2.815.124 2.724.073 90 87
Podregion Jeleniogórski/Region Hirschberg 581.993 533.495 92
Podregion Wałbrzyski/Region Waldenburg 682.333 607.439 89
Polnischer Teil 1.264.326 1.140.934 90
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 303.165 308.010 102
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 828.026 834.243 101
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 438.600 440.124 100
Tschechischer Teil 1.569.791 1.582.377 101
EURES‐TriRegio‐Region 5.969.948 5.538.435 93
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen (2013): 5. Regionalisierte Bevölkerungsprognose (Basis: Kreisstruktur
01.08.2008); Tschechisches Statistisches Amt (2013): Bevölkerungsprognose der Bezirke und Kreise der Tsche‐
chischen Republik bis 2065, Berechnung durch ÚÚR; Polnisches Zentralamt für Statistik (2013): Bevölkerungs‐
prognose 2008 bis 2035; CBFD, 2013; eigene Berechnungen
Tabelle 36: Bevölkerungsprognose nach 7 Altersgruppen, absolute Werte 2025, Veränderung 2012‐
2025, NUTS‐3‐Regionen, ohne tschechischen Teil
Bevölkerungsprognose nach Altersgruppen
NUTS‐3‐Region Unter 15
Jahre
15‐24
Jahre
25‐34
Jahre
35‐44
Jahre
45‐54
Jahre
55‐64
Jahre
65 und äl‐
ter
2025 absolut
2012‐2025, Veränderung (2012=100)
Vogtlandkreis 20.215 15.659 13.493 23.238 24.110 35.606 72.699
78 89 53 84 61 93 112
Zwickau 29.765 23.165 20.161 33.978 33.719 48.996 98.696
80 90 54 89 61 93 110
Stadt Chemnitz 25.188 19.085 19.206 28.702 25.078 32.615 71.273
94 91 58 108 72 90 108
Erzgebirgskreis 32.402 24.611 19.958 35.802 37.440 49.526 107.583
76 92 50 87 66 79 119
Mittelsachsen 29.803 22.829 19.173 32.931 33.468 47.221 92.103
80 91 53 88 63 94 111
Meißen 25.624 18.342 14.635 27.705 27.784 38.788 71.016
84 101 52 92 65 105 112
Sächsische Schweiz‐Osterz‐
gebirge
27.536 19.406 16.361 29.735 28.980 38.383 71.751
88 104 59 97 70 103 113
27
Details zur Modellierung finden sich unter: http://www.statistik.sachsen.de/bevprog/documents/Annah‐
men.pdf; zuletzt abgerufen: 09.06.2015.
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Bevölkerungsprognose nach Altersgruppen
NUTS‐3‐Region Unter 15
Jahre
15‐24
Jahre
25‐34
Jahre
35‐44
Jahre
45‐54
Jahre
55‐64
Jahre
65 und äl‐
ter
2025 absolut
2012‐2025, Veränderung (2012=100)
Stadt Dresden 79.137 55.351 64.267 88.612 66.979 69.882 129.762
115 93 68 130 94 119 112
Bautzen 29.369 21.725 17.926 33.063 33.709 47.405 90.273
76 93 51 89 62 99 114
Görlitz 23.300 18.057 15.402 25.703 26.874 41.129 81.656
76 88 55 87 59 97 111
Sächsischer Teil 322.339 238.230 220.582 359.469 338.141 449.551 886.812
87 93 57 98 68 97 112
Podregion Jeleniogórski/ Re‐
gion Hirschberg
73.270 49.705 59.049 83.325 79.891 64.710 123.545
92 70 64 109 103 70 156
Podregion Wałbrzyski/Re‐
gion Waldenburg
79.821 54.883 64.849 94.151 89.833 74.435 149.467
91 70 61 110 98 68 148
Polnischer Teil 153.091 104.588 123.898 177.476 169.724 139.145 273.012
91 70 62 110 100 69 152
Quelle: Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013; Statistisches Landesamt Sachsen, 2013 (Variante 1); eigene
Berechnungen
Tabelle 37: Entwicklung des BIP pro Kopf (laufende Marktpreise) absolut, im Vergleich mit EU‐27 &
Deutschland, 2008, 2010, NUTS‐3‐Regionen
NUTS‐3‐Region BIP pro Kopf EU 27 =100 D =100
2008 2010 2008 2010 2008 2010
EU
25.000 24.500 100,0 100,0
Deutschland
30.124 30.294 100,0 100,0
Sachsen
21.893 21.412 87,6 87,4 72,7 70,7
Vogtlandkreis
18.952 19.110 75,8 78,0 62,9 63,1
Zwickau
21.037 21.506 84,1 87,8 69,8 71,0
Stadt Chemnitz
27.623 27.601 110,5 112,7 91,7 91,1
Erzgebirgskreis
16.879 17.538 67,5 71,6 56,0 57,9
Mittelsachsen
22.228 22.206 88,9 90,6 73,8 73,3
Chemnitz (NUTS‐2)
20.976 21.281 83,9 86,9 69,6 70,2
Meißen
20.314 20.512 81,3 83,7 67,4 67,7
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge
16.436 16.640 65,7 67,9 54,6 54,9
Stadt Dresden
30.432 29.705 121,7 121,2 101,0 98,1
Bautzen
18.508 18.799 74,0 76,7 61,4 62,1
Görlitz
18.397 19.785 73,6 80,8 61,1 65,3
Dresden (NUTS‐2)
22.144 22.376 88,6 91,3 73,5 73,9
Sächsischer Teil
21.574 20.984 86,3 85,7 71,6 69,3
Podregion Jeleniogiórski/Region
Hirschberg
7.501 7.403 30,0 30,2 24,9 24,4
Podregion Walbrzyski/Region
Waldenburg
7.323 6.931 29,3 28,3 24,3 22,9
Polnischer Teil
7.405 6.401 29,6 29,2 24,6 23,6
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad
10.570 10.279 42,3 42,0 35,1 33,9
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig
11.850 11.584 47,4 47,3 39,3 38,2
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg
11.096 10.838 44,4 44,2 36,8 35,8
Tschechischer Teil
11.391 10.769 45,6 44,0 37,8 35,5
Quelle: EUROSTAT, 2013: Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu laufenden Marktpreisen nach NUTS‐3‐Regionen
[nama_r_e3gdp]
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Tabelle 38: Prozentanteile derWirtschaftsbereiche an der Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen
(WZ 2003), 2008/09, NUTS‐2‐Region (PL,D) und NUTS‐3‐Regionen (CZ)
Wirtschafts‐
bereiche
Region
Land‐ und
Forstwirt‐
schaft
Fischerei (A)
Industrie
(B+C+D+E)
Bauge‐
werbe
(F)
Handel, Verkehr,
Nachrichten‐
übermittlung
(G+H+I+J)
Unternehmensbe‐
zogene u. Finanz‐
dienstleistungen
(K+L+M+N)
Sonstige Dienst‐
leistungen
(O+P+Q+R+S+T+U)
Freistaat Sachsen 0,9 20,7 6,7 15,5 28,4 27,9
Vogtlandkreis
1,0 21,6 8,5 13,6 29,0 26,3
Zwickau
0,8 23,6 6,8 17,9 25,6 25,4
Stadt Chemnitz
0,1 16,4 6,8 12,6 35,1 29,0
Erzgebirgskreis
1,2 22,6 9,3 13,2 25,9 27,8
Mittelsachsen
1,5 28,5 6,5 14,5 27,1 21,9
Chemnitz (NUTS‐2)
0,9 22,8 7,5 14,5 28,4 25,9
Meißen
1,7 26,9 6,9 16,4 24,1 24,0
Sächsische Schweiz‐Osterzg.
1,7 18,2 9,9 16,6 24,0 29,7
Stadt Dresden
0,1 19,0 4,2 13,9 29,3 33,5
Bautzen
1,3 20,2 8,2 17,0 26,8 26,5
Görlitz
1,3 25,5 6,2 12,1 25,4 29,6
Dresden (NUTS‐2)
0,9 21,3 6,3 14,9 26,9 29,8
Woiwodschaft Niederschle‐
sien (NUTS‐2)
2,1 24,9
+ 5,8 BB, EWV
7,1 23,4 18,6 17,9
Karlovarský kraj/Bezirk Karls‐
bad
3,0
22,4
+ 11,7
BB,EWV
6,5 22,9 10,9 22,6
Ústecký kraj/Bezirk Aussig
2,3
25,0
+ 14,2
BB,EWV
8,0 21,1 10,0 18,4
Liberecký kraj/Bezirk Reichen‐
berg
1,4
37,8
+ 0,5 BB,EWV
7,6 20,9 13,6 18,2
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen: VGR der Länder‐Entstehungsrechnung, CzechInvest, EUROSTAT, 2013
Tabelle 39: Prozentanteile derWirtschaftsbereiche an der Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen
(WZ 2003) im Vergleich 2000 und 2010, Sachsen, Deutschland, Polen und Tschechien
Jahr Land‐ und
Forstwirt‐
schaft,
Fischerei
Industrie Baugewerbe Handel,
Verkehr,
Nachrichten‐
übermittlung
Unternehmensbezo‐
gene u. Finanzdienst‐
leistungen
Sonstige Dienst‐
leistungen
Deutschland 2000 1,3 25,1 5,5 18,2 27,5 22,8
2010 0,9 23,7 4,3 17,2 30,5 23,6
Sachsen 2000 1,4 19,4 9,5 17,2 24,1 28,4
2010 1,0 22,2 6,4 15,1 27,8 27,5
Tschechien 2000 3,9 31,6 6,5 25,8 16,2 16,4
2010 2,4 30,5 7,2 24,0 18,4 17,5
Polen 2000 5,0 24,0 7,7 27,3 18,1 18,0
2010 3,5 24,6 7,1 27,5 18,2 19,2
Quelle: EUROSTAT, Statistisches Landesamt Sachsen: VGR der Länder, Entstehungsrechnung, 2013
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Tabelle 43: Vergleich der Personen im erwerbsfähigen Alter und der Erwerbsquote
29
NUTS‐3‐Region Anteil der Personen im
erwerbsfähigen Alter (%)
Erwerbsquote 2011
(%)
Vogtlandkreis 62,35 81,9
Zwickau 62,57 82,9
Stadt Chemnitz 62,28 84,1
Erzgebirgskreis 63,50 85,5
Mittelsachsen 63,09 84,9
Meißen 62,74 84,2
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 62,47 79,1
Stadt Dresden 65,64 75,9
Bautzen 63,16 84,2
Görlitz 61,97 78,2
Sächsischer Teil 63,23 81,9
Niederschlesien 2012
Podregion Jeleniogiórski/Region Hirschberg 72,68
64,93
Podregion Walbrzyski/Region Waldenburg 72,08
Polnischer Teil 72,36
2011
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 70,06 73,8
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 69,28 68,9
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 69,71 70,7
Tschechischer Teil 69,66 70,3
Quelle: CBFD, 2013; EUROSTAT, 2013; Statistisches Landesamt Sachsen: Mikrozensus 2011, 2013; Tschechi‐
sches Statistisches Amt; eigene Berechnung
Tabelle 44: Struktur der Erwerbstätigkeit in den tschechischen Bezirken, 2011
Erwerbstätige Arbeitnehmer Arbeitgeber Selbststän‐
dige
mithelfende Fa‐
milienangehörige
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad
143.444 121.368 4.358 17.196 ‐
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig
366.622 306.995 15.016 42.280 2.119
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg
199.145 159.396 6.502 30.522 2.567
Tschechischer Teil
709.212 587.758 25.876 89.997 4.686
Quelle: Statistische Jahrbücher der Bezirke, 2012
29
Für die Kreise in Sachsen wurde eine eigene Berechnung als Näherungswert genutzt: Erwerbspersonen im
Verhältnis zu den Personen im erwerbsfähigen Alter, um regionalen Unterschiede in Sachsen aufzuzeigen (Er‐
werbspersonen für die Altersgruppe 15‐64 lagen nicht auf Kreisbasis vor).
125
Tabelle 45: Entwicklung der marginal Beschäftigten
30
im sächsischen Betrachtungsgebiet in 1.000
NUTS‐3‐Region 2003 2007 2011 Veränderung
2003 bis 2011 (%)
Vogtlandkreis 10,7 11,7 9,8 ‐8,3
Zwickau 17,0 17,5 15,5 ‐8,6
Stadt Chemnitz 19,5 22,0 17,2 ‐11,8
Erzgebirgskreis 17,8 19,1 15,9 ‐10,6
Mittelsachsen 15,2 17,0 14,5 ‐4,8
Chemnitz (NUTS‐2) 80,2 87,4 72,9 ‐9,1
Meißen 10,6 13,3 10,7 1,3
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 10,9 12,4 10,2 ‐6,0
Stadt Dresden 28,2 30,3 29,6 5,0
Bautzen 15,3 18,1 16,7 9,0
Görlitz 12,4 16,4 12,9 4,3
Dresden (NUTS‐2) 77,2 90,4 80,1 3,7
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen, Bestand an Arbeitslosen nach ausgewähl‐
ten Merkmalen, Nürnberg, Juni 2013
Tabelle 46: Vergleich der Veränderung der Arbeitslosenquoten im Betrachtungsgebiet
Arbeitslosenquote
31
Entwicklung
2008‐2012 (%)
NUTS‐3‐Region 2002 2008 2012
Vogtlandkreis 16,0 11,6 8,3 ‐28,4
Zwickau 18,0 12,1 8,3 ‐31,4
Stadt Chemnitz 28,6 13,0 10,8 ‐16,9
Erzgebirgskreis 10,8 12,8 9,0 ‐29,7
Mittelsachsen 17,5 11,5 8,6 ‐25,2
Chemnitz (NUTS‐2) 17,5 12,2 8,9 ‐27,0
Meißen 17,3 11,4 9,3 ‐18,4
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 16,9 11,6 8,9 ‐23,3
Stadt Dresden 14,7 11,3 9,1 ‐19,5
Bautzen 19,7 12,3 9,9 ‐19,5
Görlitz 22,5 16,5 12,7 ‐23,0
Dresden (NUTS‐2) 18,0 12,5 9,8 ‐21,6
2004 2007 2012 Entwicklung
2008‐2012 (%)
Podregion Jeleniogiórski/Region Hirschberg 26,2 15,4 18,3 18,8
Podregion Walbrzyski/Region Waldenburg 29,8 18,2 20,8 14,3
2004 2007 2011 31.12.2012 Entwicklung
2007‐2012 (%)
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 10,75 7,32 9,83 10,84 48,1
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 15,85 10,96 12,94 14,02 27,9
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 8,22 6,05 9,46 10,26 69,6
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen, Arbeitslosenquoten nach ausgewählten
Merkmalen, Nürnberg, Juli 2013; Tschechisches Amt für Statistik, 2013; Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013
30
Als marginal Beschäftigte werden Personen angesehen, die als Arbeiter und Angestellte keine voll sozialversi‐
cherungs‐pflichtige Beschäftigung ausüben, jedoch nach dem Labour‐Force‐Konzept der Internationalen Ar‐
beitsorganisation als Erwerbstätige gelten, wenn sie in einem einwöchigen Berichtszeitraum wenigstens eine
Stunde gegen Entgelt gearbeitet haben.
31
Für Sachsenwird imWeiterenmit der Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen gearbeitet.
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Tabelle 53: Bewerber je Stelle im sächsischen Teilgebiet im Vergleich 2007 zu 2012
NUTS‐3‐Region Bewerber pro ausgeschriebener Stelle 2007 zu 2012
2007 2012
Insgesamt
gemeldete
Stellen
Bewerber je
Stelle
Insgesamt
gemeldete
Stellen
Bewerber je
Stelle
Vogtlandkreis 17.014 957 17,8 10.150 1.674 6,1
Zwickau 27.491 1.706 16,1 14.354 1.967 7,3
Stadt Chemnitz 18.203 1.431 12,7 13.240 1.459 9,1
Erzgebirgskreis 30.116 996 30,2 17.032 1.574 10,8
Mittelsachsen 24.776 749 33,1 14.810 1.223 12,1
Chemnitz (NUTS‐2) 117.600 5.839 20,1 69.587 7.897 8,8
Meißen 18.108 858 21,1 12.140 1.028 11,8
Sächsische Schweiz‐
Osterzgebirge
18.117 820 22,1 11.548 942 12,3
Stadt Dresden 32.357 2.297 14,1 24.438 2.588 9,4
Bautzen 25.753 690 37,3 16.562 1.229 13,5
Görlitz 26.989 686 39,4 17.071 1.091 15,6
Dresden (NUTS‐2) 121.324 5.350 22,7 81.759 6.877 11,9
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit: Bestand an gemeldeten Arbeitsstellen nach Wirtschaftsabschnit‐
ten der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (WZ08), Nürnberg, Juli 2013
Tabelle 54: Entwicklung des Arbeitsangebotes, Polnische Podregionen, 2002‐2012
Podregion Insgesamt für Behinderte
2002 2007 2011 2012 2002 2007 2011 2012
Podregion Jeleniogiórski/
Region Hirschberg
65 517 295 526 17 44 20 101
Podregion Walbrzyski/
Region Waldenburg
133 773 920 588 21 14 68 65
Quelle: Polnisches Zentralamt für Statistik, 2012
Tabelle 55: Gesamtzahl der Arbeitsbewerber auf einen freien Arbeitsplatz, Tschechische Bezirke, 2005‐
2011
Bezirke
2005 2007 2008 2009 2010 2011
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 14,9 4,1 6,4 23,3 26,6 16,04
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 26,0 7,7 10,2 34,8 27,03 28,65
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 7,8 3,2 7,3 21,9 18,10 12,54
Quelle: Tschechisches Amt für Statistik, 2012
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Abbildung 22: Kindergärten mit Sprachangeboten im Landkreis Görlitz
Quelle: Landratsamt Görlitz, 2011
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Tabelle 56: Überblick zur beruflichen und universitären Ausbildung im Betrachtungsgebiet
NUTS‐2‐
Regionen
Secondary specialized school
ISCED 3
Berufsschulen und Gymnasien
Higher professional
school – ISCED 4
Fachschulen
University – ISCED 5
Universitäre Ausbildung
Art Studenten
Chemnitz
Zahl
Berufsschulen 267 2 Universitäten
2 FHS
1 HS
3 BA
15065
8959
2229
Gymnasien 55
Schüler Berufsschulen 36558
Gymnasien 30436
Dresden
Zahl
Berufsschulen 274 1 Universität und
1 universitäre Einrichtung
2 FHS
5 HS
2 BA
3 Kunsthochschulen
33609
10912
1618
2211
Gymnasien 60
Schüler Berufsschulen 41781
Gymnasien 36382
Region
Hirschberg
Lyzeum
post‐sekundäre
Schulen
27 4 1 Berufshochschule ‐ Karko‐
nosze College Hirschberg;
1 Außenstelle der Wirt‐
schaftshochschule Breslau
in Hirschberg
4173
Studenten/Schüler 6652 198
Region
Waldenburg
Lyzeum
post‐sekundäre
Schulen
37 7 1 Staatliche Fachhochschule
1 Private Hochschule für
Verwaltung und Wirtschaft
5 Außenstellen von Hoch‐
schulen in Breslau, War‐
schau, Bromberg u. Akade‐
mie der Wissenschaften
6367
Schüler 8212 477
Bezirk Karlsbad Einrichtungen 38 4 Cheb – ökon. Fakultät der
Universität Pilsen
808
Studenten 10194 464
Bezirk Aussig Einrichtungen 104 9 1 Universität Aussig 10393
Studenten 30366 2286
Bezirk Reichen‐
berg
Einrichtungen 52 6 1 Technische Universität 8708
Studenten 14332 492
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen, Polnisches Zentralamt für Statistik Polen, Tschechisches Statistisches
Amt, 2013
Tabelle 57: Entwicklung der Berufsschulen und Gymnasien im tschechischen Betrachtungsgebiet
Bezirk Karlsbad Bezirk Aussig Bezirk Reichenberg
2007 2009 2010 2011 2007 2009 2010 2011 2007 2009 2010 2011
Gymnasien 11 11 10 10 24 23 23 23 13 14 14 14
Berufsausbildung (ohne Aufbauausbildung) 33 32 32 32 99 96 92 86 44 43 43 41
Aufbauausbildung 13 11 11 11 41 34 34 34 17 17 17 15
Höhere Berufsschulen 3 4 4 4 10 9 9 9 8 8 8 6
Quelle: Tschechisches Statistisches Amt, 2013
133
Tabelle 58: Vergleich der Bruttoarbeitsentgelte im Betrachtungsgebiet zum Landesdurchschnitt
NUTS‐3‐Region
Bruttoarbeitsentgelte
in EUR 2010
32
Vergleich zum deutschen
Durchschnitt (D 2010=100)
Vogtlandkreis
1.796 66,5
Zwickau
1.927 71,3
Stadt Chemnitz
2.089 77,3
Erzgebirgskreis
1.693 62,7
Mittelsachsen
1.801 66,6
Chemnitz (NUTS‐2)
1.843 68,2
Meißen
1.948 72,1
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge
1.798 66,6
Stadt Dresden
2.450 90,7
Bautzen
1.837 68,0
Görlitz
1.737 64,3
Dresden (NUTS‐2)
1.843 68,2
2012
Vergleich zum polnischen
Durchschnitt 2012
Podregion Jeleniogiórski/Region Hirschberg
754 27,9 84,2
Podregion Walbrzyski/Region Waldenburg
784 29,0 87,6
2012
Vergleich zum tschechi‐
schen Durchschnitt 2012
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad
846 31,3 87,5
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig
906 33,5 93,7
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg
906 33,5 93,7
Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit. Arbeitsmarkt in Zahlen, Entgelte ‐ Median ‐ WZ08, Nürnberg, Juli
2013; CzechInvest, 2013 (gefunden unter http://www.czechinvest.org/data/files/fs‐08‐lohnkosten‐72‐de.pdf);
Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013
Abbildung 23: Entwicklung des Lohnniveaus in Sachsen differenziert nach Beschäftigungsstruktur (Voll‐
zeitbeschäftigte 2012 ‐ durchschnittliches Lohnniveau 2.627 EUR=100)
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen: Verdiensterhebung (Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungen,
WZ2008) 2013
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Bruttoarbeitsentgelte Vollzeitbeschäftigte (WZO 2008) in Sachsen
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Abbildung 24: Kaufkraft im Grenzraum im Kontext zum jeweils betrachteten Land
Quelle: GfK GeoMarketing, 2010
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Tabelle 59: Kaufkraft von ausgewählten Kreisen im bundesdeutschen Vergleich
Landkreis Index D = 100 Kaufkraft 2012
(EUR je Einwohner)
LK Bautzen 83,4 17152
LK Görlitz 78,2 16.069
Mittlerer Erzgebirgskreis 79,8 16.412
Vogtlandkreis 83,8 17.221
Quelle: www.mb‐research.de; zuletzt abgerufen: 09.06.2015
Tabelle 60: Autobahn‐ und Schienennetz in den NUTS‐2‐Regionen und in Sachsen
Autobahn
Kilometer je 1000 km2
Schienennetz
Kilometer je 1000 km2
2000 2005 2009 2000 2005 2009
Sachsen 24,5 26,0 28,8 k.A. 127,0 123,2
Nordwesten (CZ) 3,4 3,4 6,1 168,2 174,9 175,0
Nordosten (CZ) 0 0 0 131,9 145,7 145,5
Niederschlesien 7,6 7,6 10,0 98,8 88,5 88,5
Quelle: EUROSTAT 2011, Berechnung Ifo Institut, In: ifo Dresden Studien‐65, ifo Institut Dresden 2012, S. 90
Tabelle 61: Verhältnis der Entfernung der Zentren (Straßen‐ zu Luftlinienentfernung)
Karlsbad Aussig Reichenberg Krakau Breslau
Bautzen 1,5 2,2 1,2 1,1 1,1
Chemnitz 1,5 1,7 1,4 1,2 1,2
Dresden 1,6 1,4 1,4 1,2 1,2
Görlitz 1,5 2,2 1,3 1,1 1,2
Zwickau 1,7 1,7 1,4 1,2 1,2
Quelle: luftlinie.org
Tabelle 62: Pkw‐Ausstattung in Pkw je 1000 EW im Betrachtungsgebiet im Vergleich
Kreise, Kreisfreie Städte
2010
Vogtlandkreis 553,6
Zwickau 532,9
Stadt Chemnitz 485,0
Erzgebirgskreis 552,9
Mittelsachsen 551,2
Meißen 518,3
Sächsische Schweiz‐Osterzgebirge 536,2
Stadt Dresden 387,5
Bautzen 557,8
Görlitz 522,6
Podregion 2011
Podregion Jeleniogiórski/Region Hirschberg 444,5
Podregion Walbrzyski/Region Waldenburg 449,9
Bezirk 2011
Karlovarský Kraj/Bezirk Karlsbad 414,9
Ústecký Kraj/Bezirk Aussig 416,1
Liberecký Kraj/Bezirk Reichenberg 425,5
Quelle: INKAR, Tschechisches Amt für Statistik, Polnisches Zentralamt für Statistik, 2013
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Tabelle 63: Zahl der grenzüberschreitenden Migranten aus und in die Nachbarländer der EURES‐TriRe‐
gio‐Region, 2011, NUTS‐3‐Regionen
Grenzüberschreitende Wanderung mit den Nachbarländern
NUTS‐3‐Region 2011
Zuzug aus CZ Wegzug
nach CZ
Saldo CZ Zuzug aus PL Wegzug
nach PL
Saldo PL
Vogtlandkreis 50 25 +25 27 30 ‐3
Zwickau 48 14 +34 114 78 +36
Stadt Chemnitz 123 43 +80 93 76 +17
Erzgebirgskreis 56 25 +31 24 15 +9
Mittelsachsen 52 15 +37 110 74 +36
Chemnitz (NUTS‐2) 329 122 +207 368 273 +95
Meißen 19 10 +9 121 60 +61
Sächsische Schweiz‐Osterzge‐
birge
94 33 +61 33 23 +10
Stadt Dresden 213 127 +86 319 228 +91
Bautzen 30 11 +19 94 34 +60
Görlitz 99 66 +33 530 371 +159
Dresden (NUTS‐2) 455 247 +208 1.097 716 +381
Sächsischer Teil 784 369 415 1465 989 476
Zuzug aus
DE
Wegzug
nach DE
Saldo DE Zuzug aus CZ Wegzug
nach CZ
Saldo CZ
Podregion Jeleniogórski/
Region Hirschberg
105 252 ‐147 4 8 ‐4
Podregion Wałbrzyski/
Region Waldenburg
66 216 ‐150 5 3 +2
Polnischer Teil 171 468 ‐297 9 11 ‐2
Zuzug aus PL Wegzug
nach PL
Saldo PL Zuzug aus
DE
Wegzug
nach DE
Saldo DE
Karlovarský Kraj/
Bezirk Karlsbad
5 0 0 190 9 +181
Ústecký Kraj/
Bezirk Aussig
19 5 +14 713 163 +550
Liberecký Kraj/
Bezirk Reichenberg
15 4 +11 17 10 +7
Tschechischer Teil 39 9 +25 920 182 +738
Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen, des Tsche‐
chischen Amtes für Statistik, beides laut CBFD, und des Polnischen Zentralamtes für Statistik, 2013
Tabelle 64: Altersgruppen der Deutschen und Polen in Tschechien 2011
Anteil der Hauptaltersgruppen an der Gruppe der Polen bzw. Deutschen
Polen Deutsche
NUTS‐3‐Region 0‐14 Jahre 15‐59
Jahre
60 Jahre
und älter
0‐14 Jahre 15‐59
Jahre
60 Jahre
und älter
Karlovarský Kraj/Bezirk
Karlsbad
2,3% 72,9% 23,8% 1.6% 72,5% 25,8%
Ústecký Kraj/
Bezirk Aussig
0,8% 71,7% 27,2% 0,7% 85,3% 13,9%
Liberecký Kraj/
Bezirk Reichenberg
1,9% 71,1% 26,8% 2,7% 67,3% 29,3%
Tschechischer Teil
1,5% 71,5% 26,7% 1,1% 79,8% 18,9%
Quelle: Tschechisches Zentralamt: Volkszählung 2011, 2013; eigene Berechnungen
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Tabelle 65: Altersgruppen der Einpendler aus Tschechien und Polen in Sachsen 2012
Verteilung der Hauptaltersgruppen an der Gruppe der Polen bzw. Deutschen
NUTS‐3‐Region Einpendler aus Polen Einpendler aus Tschechien
15‐24
Jahre
25‐34
Jahre
35‐44
Jahre
45‐54
Jahre
55‐64
Jahre
15‐24
Jahre
25‐34
Jahre
35‐44
Jahre
45‐54
Jahre
55‐64
Jahre
Vogtlandkreis
* * 7 * * 26 104 90 59 30
Zwickau
‐ 4 7 4 ‐ * 10 18 7 *
Stadt Chemnitz
12 10 17 13 8 ‐ 9 9 4 *
Erzgebirgskreis
* 16 21 11 5 10 27 39 28 7
Mittelsachsen
* 5 10 * ‐ 3 9 9 10 *
Chemnitz
(NUTS‐2)
16 36 62 32 14 41 159 165 108 40
10,0% 22,5% 38,8% 20,0% 8,7% 8,0% 31,0% 32,2% 21,0% 7,8%
Meißen
‐ 8 6 5 * ‐ * 7 * ‐
Sächsische
Schweiz‐
Osterzgebirge
* 7 11 8 5 10 40 33 19 11
Stadt Dresden
11 24 32 10 6 12 57 60 32 8
Bautzen
11 39 49 14 12 22 48 27 8 4
Görlitz
23 170 166 71 22 ‐ 51 32 15 5
Dresden
(NUTS‐2)
46 248 264 108 47 44 198 159 76 28
6,4% 34,8% 37,0% 15,2% 6,6% 8,7% 39,2% 31,5% 15,1% 5,5%
Sächsischer
Teil
62 284 326 140 61 85 357 324 184 68
7,1% 32,6% 37,3% 16,0% 7,0% 8,3% 35,1% 31,8% 18,1% 6,7%
Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen, Einpendler aus Polen und der Tschechischen Republik
nach Alter, 2013; eigene Berechnungen
Tabelle 66: Geschlechterproportionen der Polen und Deutschen in Tschechien 2011
Geschlechterproportionen in 2011
Polen Deutsche
NUTS‐3‐Region Frauen Männer Frauenanteil
in %
Frauen Männer Frauenanteil
in %
Karlovy Vary
118 96 55,1 383 1.464 20,7
Usti
679 304 69,1 427 3.079 12,2
Liberec
978 259 79,1 104 339 23,5
Tschechischer Teil
1775 659 72,9 914 4882 15,8
Quelle: Tschechisches Zentralamt: Volkszählung 2011, 2013; eigene Berechnungen
Tabelle 67: Geschlechterproportionen der Tschechen und Polen in Sachsen 2011
Geschlechterproportionen in 2011
Polen Tschechen
NUTS‐3‐Region Frauen Männer Frauenanteil
in %
Frauen Männer Frauenanteil
in %
Vogtlandkreis
54 101 34,8 124 75 62,3
Zwickau
108 170 38,8 96 47 67,1
Stadt Chemnitz
144 140 50,7 208 143 59,3
Erzgebirgskreis
72 47 60,5 145 70 67,4
Mittelsachsen
118 147 44,5 103 54 65,6
Chemnitz (NUTS‐2)
496 605 45,0 676 389 63,5
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Polen Tschechen
NUTS‐3‐Region Frauen Männer Frauenanteil in
%
Frauen Männer Frauenanteil in
%
Meißen
82 129 38,9 38 24 61,3
Sächsische Schweiz‐
Osterzgebirge
110 140 44,0 279 153 64,6
Stadt Dresden
632 497 56,0 414 238 63,5
Bautzen
160 209 43,4 94 42 69,1
Görlitz
1.209 993 54,9 192 90 68,1
Dresden (NUTS‐2)
2.193 1.968 52,7 1.017 547 65,0
Sächsischer Teil
2.689 2.573 51,1 1.693 936 64,4
Quelle: Ausländerzentralregister 2012; eigene Berechnungen
Tabelle 68: Geschlechterproportionen der Einpendler aus Polen und Tschechien in Sachsen 2012
Geschlechterproportionen in 2012
Einpendler aus Polen Einpendler aus Tschechien
NUTS‐3‐Region Frauen Männer Frauenanteil
in %
Frauen Männer Frauenanteil
in %
Vogtlandkreis
1 11 8,3 73 237 23,5
Zwickau
4 11 26,7 ‐ 39 0,0
Stadt Chemnitz
2 58 3,3 ‐ 23 0,0
Erzgebirgskreis
‐ 55 0,0 23 88 20,7
Mittelsachsen
4 14 22,2 2 30 6,2
Chemnitz (NUTS‐2)
11 149 6,9 98 417 19,0
Meißen
1 20 4,8 2 9 18,2
Sächsische Schweiz‐
Osterzgebirge
10 22 31,2 55 65 45,8
Stadt Dresden
29 54 34,9 110 59 65,1
Bautzen
16 109 12,8 8 101 7,3
Görlitz
134 318 29,6 45 58 43,7
Dresden (NUTS‐2)
190 523 26,6 220 292 43,0
Sächsischer Teil
201 672 23,0 318 709 31,0
Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen, Einpendler aus Polen und der Tschechischen Republik
nach Geschlecht, 2013; eigene Berechnungen
Tabelle 69: Bildungsstand der Deutschen und Polen in Tschechien 2011
Karlsbad Usti Liberec Tschechischer Teil
Deut‐
sche
Polen Deutsche Polen Deutsche Polen Deut‐
sche
Polen
Mit Information zum Bildungsni‐
veau absolut
324 161 363 834 182 1.067 869 2.062
davon ohne Ausbildung 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1%
Grundschulbildung, ein‐
schl. nicht abgeschlos‐
sen
16% 30% 18% 36% 14% 38% 16% 37%
Mittelschule und Berufs‐
ausbildung (ohne Abi‐
tur)
44% 39% 39% 44% 35% 41% 40% 42%
Mittelschulabschluss
(mit Abitur)
20% 18% 20% 13% 20% 15% 20% 14%
Aufbauausbildung 3% 1% 2% 1% 2% 1% 3% 1%
höhere Berufsschule 6% 1% 4% 1% 3% 0% 4% 1%
Hochschulabschluss 11% 10% 17% 5% 26% 3% 17% 4%
Ohne Information zum Bildungsni‐
veau absolut
1.493 48 3.119 141 249 147 4.861 336
Quelle: Tschechisches Zentralamt: Volkszählung 2011, 2013; eigene Berechnungen
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Tabelle 70: Bildungsstand der Einpendler aus Tschechien und Polen in Sachsen 2012
Bildungsstand der Einpendler aus Polen und Tschechien
NUTS‐3‐Re‐
gion
Einpendler aus Polen Einpendler aus Tschechien
Mit Information zum Bildungsniveau ab‐
solut
Ohne
Infor‐
mation
zum
Bil‐
dungs‐
niveau
absolut
Mit Information zum Bildungsniveau ab‐
solut
Ohne
Infor‐
mation
zum Bil‐
dungs‐
niveau
absolut
davon: Ohne
Ausbil‐
dung
Mit
Ausbil‐
dung
Fach‐
und
Hoch‐
schul‐
ab‐
schluss
davon: Ohne
Ausbil‐
dung
Mit
Ausbil‐
dung
Fach‐
und
Hoch‐
schul‐
ab‐
schluss
Vogtlandkreis
* ‐ * ‐ * 109 23 79 7 65
Zwickau
* ‐ * ‐ 8 ‐ ‐ ‐ ‐ *
Chemnitz
3 ‐ 3 ‐ 32 k.A. * * 3 ‐
Erzgebirgs‐
kreis
k.A. ‐ * * 31 27 ‐ 20 7 11
Mittelsachsen
5 ‐ 5 ‐ 10 k.A. * 8 4 5
Chemnitz
(NUTS‐2)
k.A. ‐ 12 * 83 154 25 108 21 83
Meißen
3 ‐ 3 ‐ 20 k.A. * * * ‐
Sächsische
Schweiz‐
Osterzgebirge
8 ‐ 8 ‐ 6 37 9 17 11 25
Stadt Dresden
k.A. 9 5 * 10 k.A. * 5 9 59
Bautzen
19 7 8 4 25 k.A. ‐ 17 * 10
Görlitz
138 10 87 41 98 k.A. * 14 48 9
Dresden
(NUTS‐2)
183 26 111 46 159 139 14 55 70 103
Sächsischer
Teil
195‐199 26 123 47‐48 242 293 39 163 91 186
Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen, Einpendler aus Polen und der Tschechischen Republik
nach Geschlecht, 2013; eigene Berechnungen
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III. Exkurs 1: Auswertung der MARKUS‐Datenbank hinsichtlich Firmenmit tschechi‐
scher oder polnischer Beteiligung
Eine Analyse der Daten der MARKUS‐Datenbank des Bureau van Dijk (2014) durch das IfL wird er‐
sichtlich, dass es in 2013 in Sachsen 64 Unternehmen gibt, deren Anteile zu mindestens 51% in pol‐
nischer Hand sind. Das entspricht knapp 0,15% der in Sachsen gelisteten 43.000 Unternehmen. Zu‐
dem sind 58 Unternehmen mehrheitlich (min. 51%) im Besitz tschechischer Anteilseigner. Das un‐
terstreicht die Aussage, dass die Anzahl der Unternehmenmit ausländischen Direktinvestitionen aus
Tschechien und Polen in Sachsen eher unbedeutend ist. Auchmit Blick auf die Umsatzstruktur dieser
Unternehmen fällt auf, dass die Unternehmen eher klein sind. In Sachsen erwirtschaften ca. 11.400
Unternehmen mehr als 1.000.000 Euro Jahresumsatz in 2013. Doch lediglich 10 der Unternehmen
mit tschechischer Beteiligung erwirtschaftenmehr als 1Mio. Euro Jahresumsatz. Führend ist hier ein
Bauunternehmen in Dresden mit 26 Mio. Euro Umsatz in 2013 (4 Mitarbeiter) gefolgt von einem
Unternehmen aus Bischofswerda im Bereich des Handels mit chemischen Erzeugnissen und Dünge‐
mitteln mit 20 Mio. Euro Umsatz (2 Mitarbeiter). Den dritten Platz belegt eine Handelsfirma aus Ra‐
debeul, die mit dem Handel mit Stahlgitterkonstruktionen einen Umsatz 9,2 Mio. Euro (4 Mitarbei‐
ter) erwirtschaftet. Diese Strukturen deuten darauf hin, dass tschechische Investoren Tochtergesell‐
schaften in Deutschland insbesondere für Handelszwecke gründen.
Unter den Unternehmen mit polnischer Beteiligung setzen 12 Unternehmen mehr als 1 Mio. Euro
pro Jahr um. Dabei ist eineMeißner Firma imBereich der Fliesenproduktionmit 52Mio. EuroUmsatz
bei 168 Mitarbeitern führend. Darauf folgt eine Firma in Görlitz, die sich bei 45 Mio. Euro Jahresum‐
satz mit fünf Mitarbeitern um den Vertrieb von Möbeln und Haushaltsgegenständen der polnischen
Muttergesellschaft kümmert. Auf Platz drei folgt eine Firma im IT und Softwareberatungsbereich, die
mit 85 Mitarbeitern ca. 28 Mio. Euro Umsatz erwirtschaftet. Es folgt eine Zulieferfirma aus dem Be‐
reich der Kunststoffproduktion mit 10,7 Mio. Euro Umsatz und 143 Mitarbeitern. Dies zeigt, dass
polnische Direktinvestitionen in Sachsen dagegen nicht nur im Handel und Vertrieb sondern auch
im produzierenden Bereich getätigt werden.
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Die Berufsbildung in Polen erfolgt für die Mehrheit der Jugendlichen in schulischer Form. Nach dem
Gymnasium (also nach dem 9. Schuljahr, siehe Abbildung 26) gibt es dafür folgende Möglichkeiten:
Berufsschule
An der sogenannten „Berufsgrundschule“ dauert die Ausbildung 2–3 Jahre, der praktische Teil er‐
folgt in Rahmen von obligatorischen Praktika. Nach dem Abschluss und einer externen Prüfung kön‐
nen die Absolventen den Titel eines Facharbeiters erwerben. Nur ein kleiner Teil der Jugendlichen
absolviert die Berufsausbildung auf diesem Niveau in Form einer dualen Ausbildung, wo die prakti‐
schen Fähigkeiten in einem überwiegend handwerklichen Betrieb und die Theorie in einer Berufs‐
schule erworben werden.
Technikum
Die Technika bilden auf einer mittleren beruflichen Stufe aus. Die Ausbildung dauert prinzipiell 4
Jahre. Auch hier sind die Praktika für die Schüler obligatorisch. Die Technika bilden in verschiedenen
technischen, ökonomischen, medizinischen, künstlerischen, sozialen und pädagogischen Fachrich‐
tungen aus. Die Absolventen haben die Möglichkeit sowohl in eine berufliche Prüfung zu gehen, um
den Titel des Technikers zu erwerben, wie auch in eine Reifeprüfung (Matura), die den Absolventen
die Hochschulreife gewährt.
Profiliertes Lyzeum
Es vermittelt in vier Jahren neben der zum Abitur führenden Allgemeinbildung zugleich eine breit
angelegte beruflich orientierende Grundbildung.
Postlyzeale Schule
Eine postlyzeale Schule ist vor allem für die Absolventen von allgemein bildenden und profilierten
Lyzeen vorgesehen, die eine berufliche Qualifikation auf dem Niveau eines Technikums erwerben
wollen.
Hochschulen
Hier kann man zwei grundlegende Arten unterscheiden:
Die Fachhochschule bildet üblicherweise in einem dreijährigen Zyklus aus. Nach erfolgreicher Ab‐
schlussprüfung bekommt man den Titel des „Lizenziaten“, was etwa dem englischen Bachelor ent‐
spricht. Die Absolventen dürfen aber, nach einem Aufbaustudium, einen Magistertitel anstreben.
Hochschulenmit akademischem Charakterwie Universitäten, technische Universitäten (Polytech‐
nika), Akademien bieten eine Ausbildung, die üblich mit einem Magistertitel abgeschossen wird.
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V. Exkurs 3: Überblick zu den Verkehrsverbünden im Grenzraum
33
33
IfL (2011): Sächsisch‐tschechische Grenzraumstudie, Pkt.2.4.6 ÖPNV, S. 37ff.
Ein Teil der Untersuchungsregion ist in das länderverbindende Nahverkehrssystem EgroNet einge‐
bunden:
 Bezirk Karlovy Vary/Karlsbad
 Stadt Cheb/Eger
 Zweckverband ÖPNV Vogtland (Vogtlandkreis und Stadt Plauen)
 Zweckverband Verkehrsverbund Mittelsachsen (Landkreis Zwickau und Stadt Zwickau;
Erzgebirgskreis)
Zudem sind neun weitere Landkreise und zwei Städte aus Bayern und Thüringen integriert. Dieses
grenzüberschreitende Nahverkehrssystem bietet die Möglichkeit, Busse, Züge und Straßenbahnen
im Vierländereck Böhmen, Bayern, Thüringen und Sachsen zu nutzen. Das EgroNet umfasst insge‐
samt eine Fläche von ca. 15.000 Quadratkilometern zwischen Karlsbad/Karlovy Vary, Marien‐
bad/Marianske Lazne, Eger/Cheb, Weiden, Hof, Zeulenroda, Gera, Plauen, Reichenbach, Zwickau,
Aue und Johanngeorgenstadt. Alle Nahverkehrsmittel können mit dem EgroNet‐Ticket genutzt wer‐
den. Die Fahrpläne und Informationen sind zweisprachig.
Im Bereich des Zweckverbandes Verkehrsverbund Oberelbe (ZVOE) verkehren grenzübergreifend
der Elbe‐Labe‐Sprinter zwischen Bad Schandau und Děčín/Tschetschen, saisonal der R 20 (Wande‐
rexpress Bohemica) zwischen Dresden und Děčin/Tschetschen und es wurde eine Bus‐Regionallinie
zwischen Dresden und Teplice/Teplitz eingeführt. Im ZVOE gibt es ein gemeinsames Tarifkonzept
für den Sächsisch‐Tschechischen Grenzraum. In diesemNahverkehrsraum sind die Elbfähren ein Be‐
standteil der regionalen ÖPNV‐Erschließung und nehmen u. a. wichtige Funktionen für den regiona‐
len und überregionalen Erholungsverkehr wahr. Im grenzübergreifenden Verkehr ist es die Verbin‐
dung Hřensko/Herrnskretschen‐Schöna (Anbindung an Bahnhof Schöna).
Im Wirkungsbereich des Zweckverbandes Oberlausitz‐Niederschlesien (ZVON) wurde 2009/2010
eine Verkehrskonzeption (Ziel 3/Cíl 3‐Projekt LUISE) imGrenzraum Freistaat Sachsen, Tschechische
Republik und Republik Polen erarbeitet, dessen Kernstück die Modernisierung der Eisenbahnstre‐
cke Liberec/ Reichenberg‐Hrádek nad Nisou/Grottau‐Zittau‐Varnsdorf/Warnsdorf‐Seifhenners‐
dorf‐Rybništé/ Teichstatt ist. Einbezogen in die Untersuchungen wurden der Busverkehr, die Ein‐
richtung mehrsprachiger Informationssysteme und ein einheitliches Tarif‐ und Ticketsystem sowie
das gemeinsame Marketing. In der Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Zweckverbandes
Oberlausitz Niederschlesien wird die Umsetzung des Konzeptes (Fortsetzung des Ziel 3/Cíl 3‐Pro‐
jektes LUISE) als erstes Entwicklungsprojekt verankert. Ein einheitliches Tarifsystem, einmehrspra‐
chiges Informationssystem (Internet, Infotelefon) und Beschwerdemanagement sind eingerichtet,
neue Zugangsstellen werden geprüft.
Mehr Informationen unter:
http://www.egronet.de/; zuletzt abgerufen 09.06.2015
https://www.vvo‐online.de/de/linien‐plaene/boehmen/index.cshtml; zuletzt abgerufen 09.06.2015
http://www.zvon.de/de/Ziel‐3/LUISE_%E2%80%93_Grenz%C3%BCberschreitender_SPNV‐
%C3%96PNV_Liberec_%E2%80%93_Seifhennersdorf_‐_Machbarkeitsstudie/5281/#q5281; zuletzt abgeru‐
fen 09.06.2015
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VI. Exkurs 4: Ergebnisse zur Migration aus der Sächsisch‐tschechischen Grenzraumstu‐
die
Abbildung 26: Wanderungsentwicklung im sächsisch‐tschechischen Grenzraum im Vergleich 2006 zu
2010
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen, 2011; Eigene Berechnung (Basis: Kreisstruktur 1.1.2008)
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Erläuterung: Zuzüge = Zuzug aus Tschechien in die sächsischen Grenzkreise/Fortzüge = Wegzüge aus den
Grenzkreisen nach Tschechien
Ergänzend zu den bisherigen Aussagen soll eine im Rahmen der Sächsisch‐tschechischen Grenz‐
raumstudie (IfL 2011) realisierte Detailanalyse auf der Grundlage einer Auswertung der Geburtsorte
zugewanderter Personen dargestellt werden, die die in Kapitel 3 getroffenen Aussagen für den säch‐
sisch‐tschechischen Grenzraum bestätigt.
Die Analyse der Zu‐ undWegzüge im sächsisch‐tschechischen Grenzraum ergab zwar eine leicht stei‐
gende Tendenz, allerdings sind die Zuzüge nach Sachsen nur unwesentlich gestiegen und die Weg‐
züge fast gleich bleibend. Für 2010 zeigten die Fortzüge zudem einen hohen Anteil tschechischer
Bürger (79,2 %). Das verdeutlicht, dass die Wanderungen aus und nach Tschechien stark durch Stu‐
denten oder auch zeitlich befristet in Sachsen lebende Tschechen geprägt sind. Der Anteil Deutscher
die nach Tschechien ziehen ist dagegen vergleichsweise gering. Der Rückwanderung von Deutschen
aus Tschechien nach Sachsen lag nur bei 17,4 % (Abbildung 21). Hauptziele der Wanderungen sind
die Mittelzentren sowie Orte des Tourismus. Der hohe Anteil der Migration im Altkreis Löbau‐Zittau
ist vor allem dem Hochschulstandort geschuldet (FH, IHI Zittau), der traditionell durch Studierende
aus Tschechien frequentiert wird. Im Altkreis Weißeritzkreis sind die Zu‐ und Fortzüge auf Pirna
konzentriert, d.h. sie stehen im direkten Zusammenhang mit den Schülern des deutsch‐tschechi‐
schen Gymnasiums.
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VII. Exkurs 5: Konzept der Indifferenz als Grund für Immobilität
Martin van der Velde und Henk van Houtum (2004) kritisieren den oftmals normativen Charakter
des Begriffs „Mobilität“ und argumentieren in Anbetracht der niedrigen grenzüberschreitenden Ar‐
beitnehmermobilität in Europa für ein größeres Bewusstsein für die Hintergründe und Motive von
Immobilität. Sie sehen diese vor allem in der Wirksamkeit und Normalität von sozialer Abgrenzung
begründet und wenden sich in ihrer Arbeit gegen die Grundannahme des nutzenmaximierenden Ar‐
beitnehmers, der seine Arbeits‐ oder Wohnort verlegen wird, sofern es sich maßgeblich rechnet.
Auch wenn der Arbeitsmarkt hinter der Grenze physisch nah ist, wird er als weit entfernt wahrge‐
nommen und als „dort, nicht hier“ interpretiert, sodass er für das tägliche soziale Handeln, zu dem
auch die Arbeitstätigkeit zählt, unwichtig erscheint (ebd.: 104).
Laut den beiden Autoren entsteht dadurch eine Gleichgültigkeit für denMarkt auf der anderen Seite.
Die Entscheidung für oder gegen Migration, wie sie in Modellen mit rational handelnden Akteuren
angenommen wird, findet gar nicht erst statt, da die Schwelle des Desinteresses (ebd.) nicht über‐
schritten wurde. Bei einem gewünschten Arbeitsplatzwechsel wird die Möglichkeit einer Jobsuche
auf der anderen Seite der Grenze gar nicht erst in Erwägung gezogen. Das „dort“ ist nicht vorhanden
in der Mentalität und wird dadurch von vornherein nicht in den Entscheidungsprozess integriert.
Van der Velde und vanHoutum betonen dabei, dass das Nicht‐Pendeln oder die Nicht‐Migration über
eine Grenze hinweg nicht als fehlendes Erkennen der Möglichkeiten durch zu große Unterschiede
dargestellt werden darf, sondern als ein angewöhntes Desinteresse gegenüber der anderen Seite der
Grenze und deren Markt (ebd.: 104f.). Folglich wird die rechtliche und verwaltungstechnische Har‐
monisierung, z.B. des Arbeitsmarktes als einwichtiger Aspekt imKontext grenzüberschreitender Ar‐
beitsmobilität gesehen, ist jedoch nicht ausreichend um diese zu fördern. Die Unterstreichung nati‐
onaler und regionaler Unterschiede im wirtschaftlichen Wettbewerb und die Betonung nationaler
Identitäten erzeugt zurückhaltende (konservative) soziale Bezugspunkte in der Gesellschaft, die die
Wahrnehmungen von „hier“ und „dort“ befördern und individuelle Entscheidungs‐ und Identitäts‐
prozesse beeinflussen (ebd.: 106).
Buch et al. (2009: 51) beschreiben, dass soziale, institutionelle und sprachliche Barrieren zwarwich‐
tige Faktoren bei der Entstehung grenzüberschreitender Mobilitätsmuster darstellen, die Hauptein‐
flussfaktoren jedoch sektorale Umstrukturierungen und Wachstumsraten, sowie die je nach Qualifi‐
zierungsniveau der Arbeitnehmer unterschiedlichen Arbeitsmarktbedingungen sind.
Am Beispiel der dänisch‐deutschen Grenzregion analysieren Buch et al. (2009) vergleichend den zu‐
nehmenden mobilen Anteil der Arbeitnehmer und die Mehrheit immobiler Arbeitskräfte. Sie stellen
dabei fest, dass die Schwelle der Indifferenz sich mit veränderten Rahmenbedingungen verschieben
kann, die Immobilität also abnimmt. Das Pendeln in den südlichen Teil Dänemarks wurde für die
Bewohner auf der deutschen Seite der Grenzregion immer attraktiver, da die Arbeitslosigkeit in Son‐
derjylland im Vergleich zu der in Schleswig zwischen 1994 und 2005 nahezu stetig abnahm und zeit‐
gleich das Nettoeinkommen in Dänemark ein wesentlich stärkeresWachstum erfuhr (ebd.: 46f.). Die
Disparitäten haben nach Buch et al. (ebd.: 47) also eine solche Intensität angenommen, dass die Kos‐
ten für Mobilität sich lohnten und die Schwelle der Indifferenz, d.h. die Beschränkung des Interesses
auf den nationalen Kontext, überwunden wurde.
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VIII. Interviewleitfaden
Zielgruppe: Wirtschaftspartner, Stadtverwaltung, Wirtschaftsverbände, Arbeitsämter, Arbeits‐
vermittler, EURES‐Berater
Beginn des Interviews:
 Kurze Vorstellung des Projektes EURES‐TriRegio‐Region und Arbeitsstand
 (Erlaubnis zum digitalen Mitschnitt des Interviews)
(Start der Audioaufnahme)
TEIL 1 Fragen zur Einschätzung der Ausgangssituation
1) Der gemeinsame Arbeitsmarkt im Grenzraum ist bislang durch geringe Pendlerverflech‐
tungen gekennzeichnet. Gibt es aus Ihrer Erfahrung Veränderungen seit der Einführung
der „Arbeitnehmerfreizügigkeit“ im Jahr 2011 hinsichtlich polnischer und tschechischer
Pendler?
2) Welche Erfahrungen sind Ihnen bekannt bzw. haben Sie selbst aus Ihrer Arbeit mit pol‐
nischen bzw. tschechischen Arbeitnehmern/Lehrlingen gewonnen?
3) Inwieweit sehen Sie Hemmnisse für die Pendlerverflechtung? Differenziert aus Sicht der
Unternehmen und aus Sicht der Arbeitnehmer nach:
a. Sprache
b. Anerkennung Qualifikationen
c. Vorbehalte
d. Erreichbarkeit, Verkehrsanbindung, ÖPNV
e. Lohnniveau
4) Können Sie erfolgreiche Beispiele/Erfahrungen mit konkreten Projekten für die Durchlässig‐
keit des Arbeitsmarktes benennen? Gibt es branchenbezogene Unterschiede?
a. Handel und Tourismus
b. Produzierendes Gewerbe
c. Dienstleistungssektor
5) Welche Aspekte befördern grenzübergreifende Pendlerverflechtungen und Zuzüge?
a) regionale grenzübergreifende Zusammenarbeit von Unternehmen
b) soziale Netzwerke
c) vorhandene „Willkommenskultur“
d) Integrationsangebote
6) Wie schätzen sie den Zuzug polnischer und tschechischer Migranten in den Grenzraum
ein? Welche Standortvorteile sehen Sie für den deutschen Grenzraum?
7) Welche Hemmnisse für den Zuzug sehen Sie aus sächsischer Sicht? Welche Standort‐
nachteile gibt es hier im Vergleich mit dem polnischen und tschechischen Grenzraum?
8) Wie schätzen Sie die Bereitschaft zur Aufnahme polnischer und tschechischer Arbeit‐
nehmer im sächsischen Grenzraum ein? Sind hier in den letzten Jahren Veränderungen
erkennbar?
9) Welche Hemmnisse sehen sie aus Sicht tschechischer oder polnischer Arbeitnehmer für
den Zuzug? Inwieweit behindern gewonnene Erfahrungen und nationale Vorbehalte die
Auswanderungsabsicht?
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10) Sind Veränderungen bezüglich der Unternehmensgründungen polnischer und tschechi‐
scher Unternehmen im sächsischen Grenzraum zu beobachten?Was befördert bzw. be‐
hindert diese Entwicklung? Zieht das auch entsprechende Arbeitnehmer aus Tschechien
und Polen an?
a. Rolle von Steuerrecht/Handelsrecht/Arbeitsrecht
b. Rolle von Sozialversicherungssystemen (bspw. Aufwand bei Personaleinstellung)
c. Rolle von Wirtschaftsförderung (bspw. Subventionen)
11) Wie beurteilen Sie die Entwicklung von sächsischen Arbeitspendelns nach Polen und
Tschechien? Zeichnen sich hier Veränderungen ab?
12) Inwieweit erfolgen Unternehmensgründungen sächsischer Unternehmer im polnischen
oder tschechischen Grenzraum?Was befördert bzw. behindert diese Entwicklung? Lockt
das auch entsprechend sächsische Arbeitnehmer in den polnischen bzw. tschechischen
Arbeitsmarkt?
a. Rolle von Steuerrecht/Handelsrecht/Arbeitsrecht
b. Rolle von Sozialversicherungssystemen (bspw. Aufwand bei Personaleinstellung)
c. Rolle von Wirtschaftsförderung (bspw. Subventionen)
TEIL 2 Fragen zu Entwicklungserfordernissen
13) Welche Handlungsfelder sehen Sie in Bezug auf die Entwicklung des gemeinsamen Ar‐
beitsmarktes? Bitte nennen Sie die aus Ihrer Sicht wichtigsten Handlungsebenen und
Handlungsfelder! Welche Maßnahmen sind zur Erhöhung der Kompatibilität erforder‐
lich?
Handlungsebenen
a) Politik
b) Arbeitsberatung/Vermittlung
c) Unternehmen
d) Kommune
e) Zivilgesellschaft
Mögliche Handlungsfelder
a) Sprache
b) Anerkennung der Abschlüsse
c) Informations‐ und Beratungsangebote
d) Grenzübergreifende Marktbearbeitung durch Arbeitgeber
e) Gemeinsame Studiengänge und Berufsbildungsangebote
f) Qualifikationsangebote für potenzielle Arbeitnehmer
g) Integrationsangebote ‐ kommunale Migrationsberatung, Serviceangebote
h) Entwicklung „Willkommenskultur“
i) Weiter Felder
14) Welche branchenspezifischen Problemlagen sehen Sie?
